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Para Maura Daniela Celote Mina,

amada y querida siempre,

fruto de las relaciones interculturales afrocolombiana
y mesoamericana-mazahua.

“Ne xiskwama ndd’d jango wa dydit'dji nu ot’li Tangunxort, k'l ri ngeje
jako ra jizhiji ye jiia‘a yo fiaji anaba kja ne Meb’ondo, ximi ri ngeje
jako ra kjijiiji ja bi A'eje Ae ja ri ma‘a ye té'e yo kdra kja ne B'ondo.”

El libro explica cémo se construyd la primera universidad

intercultural, donde se ensefardn las lenguas indigenas que se hablan
en el estado de México, pero también donde se reflexionard el origen
y el destino de los pueblos originarios de México.






Este libro recoge las experiencias sobre la gestidn e inicio de las acti-
vidades académicas de la primera universidad intercultural de México;
explica cdbmo en la regién mazahua profesionistas y no profesionis-
tas se organizaron mediante un patronato para demandar al gobierno
un centro de educacién superior, y cémo la Coordinacidon General de
Educacion Intercultural y Bilingle de la Secretaria de Educacion Publica
(cGEIB-SEP) llevd a cabo investigaciones en materia de la legislacién y las
politicas educativas en educacion superior vigentes, el marco juridico y
la pertinencia de la creacion de la institucién, asi como de la planeacién
del nuevo modelo educativo cuya mision es valorar, ensefiar y fortalecer
las lenguas y culturas de los pueblos indigenas de México, pero sobre
todo de las lenguas que se han hablado histéricamente en el estado de
México (localizado en el Altiplano Central): bot'una (matlatzinca), pjiek-
jajoo (tlahuica), hidhau (otomi), mexicano (nahuatl) y jiatjo (mazahua).

Por otra parte, se hace un recuento del trabajo académico que dio
paso a la construccion del proyecto de la Universidad Intercultural del
Estado de México (UIEM)y de su modelo educativo desde la perspectiva
de un nativo hablante de la lengua mazahua. Es un testimonio mas, de
los muchos que pueden escribirse, que documenta lo vivido por quie-
nes participamos: directivos, decentes, estudiantes y administrativos,
en esta experiencia innovadora que busca posicionar, en el ambito de
la educacién superior, la diversidad cultural y linglistica del México del
siglo xxI, indispensable para comprender el pensamiento de los pueblos
mesoamericanos y contribuir al desarrollo de una nacién incluyente.

El libro estd dividido en seis capitulos que explican el arduo proceso
de construccién del modelo educativo, el largo camino que se tuvo que
recorrer para convencer sobre la pertinencia de estudiar las lenguas y
culturales indigenas nacionales, ya que los mismos sujetos a quien va
dirigida la educacién no comprenden las ventajas de conocer y estudiar
su historia, cultura y lengua. Complementa el libro un apartado testi-



monial de personas que intervinieron en la construccién y puesta en
funcionamiento de la Universidad, en la discusién sobre politicas educa-
tivas para las poblaciones hablantes de lenguas indigenas, en la gestién
ante diferentes instituciones publicas (en particular de la sep), en el
disefio del modelo educativo y de los mapas curriculares.

En el capitulo | se describe el contexto social e histérico de la crea-
cién de la UIEM por decreto del gobierno del estado de México, apertura
que fue resultado de las movilizaciones y demandas de las poblacio-
nes indigenas por contar con instituciones de educacion superior. Se
documenta el inicio de las gestiones para crear la institucion ante las
instancias de gobierno por los miembros del patronato de creacion, asi
como el papel determinante que tuvieron los funcionarios de la CGEIB-
SEP para convencer a los funcionarios de la educacion tanto federal
como estatal en la consecucién de esta empresa.

En el capitulo Il se da a conocer quiénes fueron los directivos de esta
institucion una vez que se decretd su creacion: el primer rector, los direc-
tores de las tres divisiones y los primeros académicos que destinaron su
creatividad intelectual, tiempo y compromiso con la educacion superior
intercultural. De igual manera se abordan las discusiones académicas
sobre el modelo educativo y las licenciaturas que se tendrian que impar-
tir en la naciente institucion.

El siguiente capitulo se dedica a documentar el inicio de las acti-
vidades académicas con el concurso de connotados académicos e
intelectuales como don Miguel Leén-Portilla, quien dio una conferen-
cia sobre pueblos originarios y globalizacion, ademas de funcionarios
de educacién publica federal y estatal, autoridades de los pueblos indi-
genasy poblacién en general.

En el capitulo IV se explica el modelo de la UIEM y su plan de estudios.
Este incluye la licenciatura en Lenguay Cultura, que es la parte filosofica-
axioldgicay razén de la praxis educativa de la Universidad, el espacio en
el que se reflexionan, valoran y ensefan las lenguas indigenas. La licen-
ciatura en Desarrollo Sustentable se orienta a la investigacion sobre las
actuales condiciones técnicas y cientificas de la produccién de alimen-
tosy el cuidado del ambiente; ademas del planteamiento de alternativas
de produccion sustentables en convivencia reciproca con el medio. La
licenciatura en Comunicacién Intercultural se ocupa de posicionar la



cultura de los pueblos en las redes de comunicacidn y generar opciones
de comunicacién entre los pueblos indigenas de México.

En el capitulo V se describen las gestiones del primer rector desde
su nombramiento por la Direccién General de Educacién Superior del
gobierno del estado de México hasta que dejé el cargo.

En el capitulo VI se ilustra por qué es importante ensefar las lenguas
indigenas nacionales en el siglo xxi. Durante todo el siglo xx la poli-
tica educativa y linguistica que instaurd el Estado mexicano hacia las
poblaciones indigenas del pais consistié en la aculturacion y la castella-
nizacion de las poblaciones indigenas, a tal grado que logré desplazar
las funciones comunicativas de las lenguas indigenas nacionales por el
espanol.

Al producirse un cambio en la politica linguistica del pais, se empeza-
ron arevalorar las lenguasy culturas originarias debido a susimportantes
aportes para el desarrollo social y econémico de las poblaciones que
hablan esas lenguas que son portadoras de significados que reivindican
y fortalecen nuestra identidad como mexicanos.

Para terminar, se incluyen cuatro entrevistas testimoniales de funcio-
narios de educacion publica federal y estatal, asi como del presidente
del patronato de creacién de la Universidad, quienes contribuyeron con
sus gestiones y discusiones académicas a la apertura de esta institucion
de educacién superior en la regiéon mazahua.






La primera universidad intercultural publica de México, de 11 que hoy
existen en el pais,' se cre6 como consecuencia de las demandas y mo-
vilizaciones de reivindicacién social, politica, econémica, cultural, lin-
glistica y educativa de los pueblos indigenas al Estado mexicano que
se gestaron durante la segunda mitad del siglo xx. Entre éstas, quiza la
mas relevante en la época contemporanea, sea la irrupcion publica del
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EzZLN) en 1994, que plante6 al
gobierno mexicano el derecho a la educacién, al trabajo, a la alimenta-
cién, ala salud, a la tierra, a la vivienda; las exigencias de independencia,
libertad, democracia, justicia y paz (Montemayor, 1997:39), asi como los
derechos linguisticos, culturales y a la libre determinacién de los pue-
blos, suscritos y firmados el mes de febrero de 1996 entre el EZLN y el
gobierno federal en San Andrés en el estado de Chiapas (Acuerdo de
San Andrés, 2003:30-33).

El surgimiento del EzLN en la selva chiapaneca al amanecer del 1°. de
enero de 1994 fue simbdlico, ya que era la respuesta de los pueblos indi-
genas al proyecto modernizador del gobierno encabezado por Carlos
Salinas de Gortari. Cada vez que se plantea el paradigma de la moderni-
zacion, surge el otro proyecto: el de los pueblos indigenas en resistencia,
el viejo conflicto de dos proyectos de nacion: el México profundo y el
México imaginario segun plante6 el etnélogo y antropélogo Guillermo
Bonfil Batalla (1987:88). Ese México profundo se hace visible cuando
el otro, el México imaginario, representado por la oligarquia empresa-
rial, comercial, politica y financiera se propone impulsar una politica
econdmica al margen de los pueblos originarios representados por los

' En la actualidad, las universidades interculturales se ubican en el Estado de México,
Tabasco, Chiapas, Veracruz, Puebla, Guerrero, Sinaloa, Michoacdn, Quintana Roo,
San Luis Potosi e Hidalgo.



indigenas, los pobres, los marginados, los que tienen bajos niveles de
educacioén; y no es porque asi lo quieran, sino que eso es resultado de
la historia de colonizacion, explotacién y discriminacion a la cual se les
ha sometido.

Durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari se modificé el articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que
dio pie a la privatizacion de la tierra. Para refutar este concepto, se alza-
ron voces criticas como la de Carlos Montemayor:

La tierra para las comunidades indigenas no es sélo un asunto de pro-
ductividad y competitividad: es la razén esencial de su conocimiento de
la vida, es el suelo que los ata a la vida, que las une al mundo invisible y
al mundo visible, que las une con la comunidad ancestral de hombres
y dioses, que contiene la raiz de sus valores éticos, econémicos, familia-
res, que es el soporte de su cultura. (Montemayor, 1997:63)

La tierra ha sido imprescindible para la persistencia de estas poblacio-
nes y para su construccién cosmogonica relacionada con el principio
y el fin del ciclo césmico. La mayoria de los pueblos indigenas plantea
estar hecha de la tierra, pensamiento omnipresente en los ritos de ini-
ciacion. Por eso la tierra es sagrada y no una mercancia que se puede
vender.

En 1994 el movimiento social del EzLN despertd la conciencia colec-
tiva de los mexicanos indigenas y no indigenas, porque con la aparicién
publica de sujetos que se cubrian el rostro con un pasamontana se daba
a conocer al mundo contemporaneo al otro México, el de los sin rostro
y sin voz: los indigenas depositarios del pensamiento mesoamericano.
“Una presencia innegable que esta en el paisaje, en los nombres, en los
rostros, atodo lo largo y ancho del pais” (Bonfil Batalla, 1987:13). Durante
los siguientes dias del inicio del conflicto entre el EZLN y el gobierno, la
poblacidon mexicana salio a las calles para protestar y apoyar a los zapa-
tistas y sus demandas; con esas acciones se detuvo la guerra y se dio
comienzo a las negociaciones entre las partes en conflicto que culmina-
ron con la firma de los acuerdos de San Andrés en 1996.

Asi, en la ultima década del siglo xx y la primera del siglo xx|, en un
entorno signado por la movilizacién social y la ratificaciéon del gobierno



mexicano de la firma de diversos convenios internacionales (por ejem-
plo, el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes), asi como el Movimiento Quinientos afos de
Resistencia Indigena influyé de manera importante en la reforma del
Articulo 4° de la Constitucién, planteada en el afio de 1992 al recono-
cer que: “México es una nacion pluricultural sustentada originalmente
en sus pueblos indigenas” (Casillas y Santini, 2006:81), antecedente
para que en el ailo 2001 se llevara a cabo la reforma el Articulo 2°. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual reconoce
que: “La Nacion tiene una composiciéon pluricultural sustentada origi-
nalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que descienden
de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse
la colonizacién y que conservan sus propias instituciones sociales, eco-
némicas, culturales y politicas, o parte de ellas.” (Martinez, 2012:4).

A raiz de esta reforma, el 13 de marzo de 2003 se dio a conocer la
Ley General de los Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas,
aprobada por las cdmaras de Diputados y Senadores. “En ésta se man-
daba la creacion del Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (Inali), que
tiene entre sus objetivos promover el fortalecimiento, la preservacion
y el desarrollo de las lenguas indigenas que se hablan en el territorio
nacional, el cual empezé a operar en 2005” (Inali, 2011:1), y generar,
desde esa institucion publica, las condiciones para impulsar la poli-
tica linguistica de valorar, revitalizar, fortalecer y ensefar las lenguas
indigenas nacionales de México. Asimismo, se crean instituciones publi-
cas para atender la nueva politica educativa y linguistica de México,
como la Coordinacién General de Educacion Intercultural Bilinglie en
la Secretaria de Educacion Publica creada en enero del 2001 (Diario
Oficial de la Federacién, 2001), organismo en el que se pensé y planed
la creacién de las universidades interculturales del pais, entre éstas la
Universidad Intercultural del Estado de México (UIEM), tema central del
presente trabajo.

Las condiciones sociales, histéricas y econdmicas de la mayoria de los
pueblos indigenas del pais son muy parecidas entre si. En el caso de
los asentados en el estado de México (otomies, matlatzincas, tlahuicas,
nahuas y mazahuas), también habian participado en afios anteriores
en movilizaciones para hacer diferentes peticiones sociales, como fue



el derecho a una educacién bilinglie bicultural en la década de 1960
(Garduno, 1983:152). En el documento del Segundo Congreso Nacional
de Pueblos Indigenas que se verificé en lacomunidad mazahua de Santa
Ana Nichi, municipio de San Felipe del Progreso, en febrero de 1977, se
planteé una educacién bilingtie “y como premisa que los maestros sean
capacitados, bilinglies y de su mismo idioma” (INI, 1978:380); entre los
firmantes del documento estuvo Tomas Esquivel Gonzélez, represen-
tante de la etnia mazahua.

En respuesta a esas peticiones, en el decenio de 1970 se creé la
Facultad de Antropologia, en la Universidad Auténoma del Estado de
México (UAEM), con el propdsito de que alli se llevaran a cabo estudios
histdricos, linglisticos y culturales sobre los pueblos originarios del es-
tado de México (Korsbaek, Romero y Castanos, 2002:21-34). Sin em-
bargo, por esa época todavia no habia eco respecto de la creaciéon de
una institucién universitaria publica que tuviera como misién y vision
la valoracién de los aportes de los pueblos indigenas de México para
el desarrollo de la sociedad, y promover un didlogo en condiciones de
igualdad entre los sujetos portadores de diferentes culturas y lenguas.
Esto no ocurriria sino 30 anos después, cuando se crea la UIEM.

Los mazahuas, segun Jacques Galinier, son un grupo étnico “ubicado
a las puertas mismas de la capital mexicana. Esta poblaciéon depau-
perada de obreros agricolas, de pequefios propietarios a quienes sus
magras tierras no les proporcionan ya el sustento, ha tenido que emi-
grar hacia la capital proxima” (Galinier, 1990:251). Este grupo tiene
un pensamiento colonizado, al igual que los otomies (Lépez-Austin,
1990:9), con quienes comparten una misma historia de sujecién por-
que durante largos siglos han vivido bajo el dominio de otros grupos
hegemonicos.

No obstante, tanto mazahuas como otomies han desempefado un
papel de vital importancia en el desarrollo del pensamiento mesoa-
mericano (Hopkins y Josserand, 1979:7), que persiste no obstante los
procesos dinamicos de relaciones econédmicas actuales con la sociedad
nacional. La funcién tradicional de los mazahuas ha sido la de aportar
fuerzadetrabajoenlasociedad enlaqueleshatocado vivir.Porejemplo,
a principios del siglo xx laboraban en condiciones infrahumanas en las
minas de Tlalpujahua, en Michoacan, y en El Oro de Hidalgo, estado de



México, sin oportunidad de estudiar debido a las extenuantes jorna-
das de trabajo que rendian en esos lugares y que causaron la muerte de
muchos de ellos; ademads, eran acasillados aun en las haciendas y
cautivos de las tiendas de raya. Margolis explica que: “Los acasillados
eran los trabajadores o peones agricolas, sirvientes y criadas que es su
mayoria no hablaban espanol” (Vizcarra, 2002:112). Incluso después de
la Revoluciéon Mexicana, la hacienda de Tepetitlan, localizada en San
Felipe del Progreso, aun funcionaba como una empresa agricola en
la que los administradores de la hacienda imponian a los trabajadores
acasillados un régimen de 12 horas de trabajo durante una jornada que
se media por el ciclo del dia: trabajaban desde que salia el sol hasta
que se ocultaba; ademas, percibian bajos salarios que se mantuvie-
ron asi durante afnos. Para 1928 los jornales que ganan los peones en
la hacienda de Tepetitldn eran de 40 centavos los hombres grandes, y
20 centavos los muchachos de 15 a 17 afios; los muchachos de 12 a 15
anos ganaban 10 o 12 centavos (AHEM, 1937). También recibian el pago
en especie, sobre todo maiz, y vivian en chozas (Celote, 2011).

Como el salario de los trabajadores mazahuas en las minas de El
Oro de Hidalgo era de un peso por una jornada de trabajo (Museo
de Minas del El Oro, estado de México, 2012), se concluye que en ese
lugar las percepciones salariales eran mejores en esa época que en las
haciendas.

Como ya se dijo, la poblacion mazahua no tenia la posibilidad de
estudiar ni de capacitarse. Las pocas escuelas que habia en la region
no cumplian con la funcién de brindar educacién a la poblacién indi-
gena. A finales del siglo xix, casi la totalidad de la poblacion de San
Felipe del Progreso era analfabeta, pues de sus 26 440 habitantes, solo
1 505 sabian leer, es decir, 5.7% de sus habitantes. Por afadidura, los
que sabian leer eran los no indigenas, porque para los escasos maza-
huas que recibian instruccion escolar, la educacién era deficiente, de
baja calidad y carente de profesores e instalaciones educativas. (Nava,
2008:59-127)

Hacia 1882, cuando el doctor Fernando Ocaranza Carmona siendo
nifo estuvo en el pueblo de San Felipe, habia dos escuelas en la cabe-
cera municipal, una para niflos y otra para nifas, las cuales fueron el
antecedente de la Escuela Primaria “Fernando Orozco y Berra” (Yhmoff,



1979:186). En 1916 se fundé la Escuela Primaria “Antonio Plancarte”, ins-
titucion privada a la que concurrian estudiantes que podian costear sus
estudios. Después de la Revolucién Mexicana, en algunas comunidades
se establecieron escuelas federales y estatales:

[...] las tres primeras escuelas federales en el municipio fueron, pri-
mero, en el aio de 1922, la de San Antonio Mextepec, que se instald
en un anexo de la iglesia y cuyo primer maestro, auxiliado por su her-
mana la seforita Josefa, fue el profesor don Jesus Gémez Nava, cuyo
nombramiento data del 21 de marzo de 1922; en segundo lugar, en ese
mismo ano, la de San Antonio La Ciénega, cuyo primer maestro fue don
Vicente Figueroa, y en tercer lugar, quiza al afio siguiente, la de Mavati,
cuyo primer maestro fue don José Maria Sanchez. (Yhmoff, 1979:187)

Por supuesto, el cometido de estas primeras instituciones educativas
fue el de castellanizar a las poblaciones mazahuas de acuerdo con las
politicas educativas vigentes en el momento (Brice, 1972:145).

Durante la década de 1930, en la regién mazahua se realiz6 el reparto
de tierras y se crearon ejidos en varias comunidades; en paralelo, surgen
escuelas rurales destinadas a castellanizar y aculturar a la poblacion de
acuerdo con los lineamiento de la politica educativa del estado (Celote,
2006:30), como fue el caso de Emilio Portes Gil, una comunidad maza-
hua ubicada en el municipio de San Felipe del Progreso.

A principio de los afos cuarenta, con el propésito de impulsar la cas-
tellanizacion y alfabetizacion de sus pobladores se construyd la Escuela
Primaria Rural “Alfredo Zarate Albarran”, inaugurada el 31 de marzo de
1943 por el presidente de la Republica, general Manuel Avila Camacho.?
Los docentes de esa institucion tenian la consigna de sus superiores de
no permitir que los mazahuas hablaran su lengua, y de sancionarlos en
caso de que lo hicieran.

Hoy Apolinar Basilio, uno de aquellos alumnos, recuerda que durante
un ano asistio a la escuela, pero no aprendié nada, y refiere el método
del profesor: “Ese maestro nos chicoteaba con una rama de pino y

2 ElNacional. Organo Oficial del Gobierno de México, 1 de abril de 1943.



cuando nos pasaba al frente para escribir o para leer, a los que no sabia-
mos, nos picaba con una espina de maguey”.

Las practicas educativas eran apoyadas por las autoridades comuni-
tarias con el fin de que se llevara a cabo el proceso de castellanizacion,
segun don Bonifacio Quintana Zendejas. Nacido en 1928 en esta comu-
nidad, don Bonifacio refiere que en esa época trabajaba en una de las
tiendas de la comunidad y que las autoridades comunitarias habian
dado la orden de sancionar con la obligacién de elaborar 150 adobes a
las personas que hablaran en su lengua.

En los otros pueblos la situacion educativa era idéntica: carencia de
instituciones educativas, falta de profesores, elevado analfabetismo. Por
eso, en los anos cuarenta se impulso la alfabetizacion en el municipio.

Para hacer efectiva, en el municipio de San Felipe del Progreso, laley que
en el ano de 1944 cred6 la Campana Nacional contra el Analfabetismo,
se encargo al profesor don Jesis Gomez Nava la organizacién de la
campana, bajo el principio, demasiado ideal, de que el que supiera leer
ensefnara al que no supiera —“ensefar al que no sabe” es una obra de
misericordia. (Yhmoff, 1979:189)

Asi se impartia la educacién del nivel basico. Sélo se estudiaba hasta el
sexto grado de primaria, ya que no habia escuelas de nivel de secunda-
ria en la regién para continuar sus estudios.

No es sino hasta la década de los aflos sesenta que en la cabecera
municipal de San Felipe del Progreso se crea la primera de ese nivel, la
Escuela Secundaria Oficial Num. 092 “Juan Fernandez Albarran”, la cual
inicié sus actividades en 1966 con 25 escolares inscritos, la mayoria maza-
huas bilingles, entre ellos Bartolo Segundo Segundo e Isidoro Segundo
Preciado, originarios de Emilio Portes Gil. Ambos habian culminado sus
estudios de primaria en el Centro de Integracién Social Carmen Serdan
para Indigenas, en La Huerta, municipio de Zinacantepec, estado de
México.

En la década de los setenta se funda, en la cabecera municipal de San
Felipe del Progreso, la Escuela Técnica Agropecuaria Num. 33, que “le
fue ofrecida al ayuntamiento de 1970-1973, presidido por don Tomas
Orddnez” (Yhmoff, 1979:192). Su actual denominacién es Secundaria



Técnica Num. 12 “Federico Arriaga Rangel”. En ese entonces, asimismo
se abrieron escuelas secundarias en otros pueblos mazahuas como
Santa Ana Nichi, Emilio Portes Gil y San Agustin Mextepec, y San José
del Rincon.

Ante la creciente demanda educativa de estos pueblos en el mismo
municipio, en 1975 se establecié la Escuela Normal en la cabecera mu-
nicipal con el objetivo de captar y dar formacién profesional en el
magisterio. La mayoria de los inscritos eran estudiantes de origen maza-
hua egresados de las secundarias de esa cabecera municipal, como fue
el caso del hoy profesor Camerino Lépez, oriundo de la comunidad de
San Juan Jalpa, quien habia egresado de la Escuela Secundaria Técnica
Agropecuaria Num. 33.

En esta misma década se instituyeron los promotores bilingles en la
regién. En 1972 el Centro Coordinador Regional del INI en Atlacomulco
incorpord a jévenes mazahuas con dominio de la lengua indigena para
que laboraran como promotores bilinglies en los pueblos de la regién;
ellos debian impulsar la castellanizaciéon de los niflos mazahuas que
vivian en la comunidad mediante la ensefianza de este idioma, y esta-
blecer talleres de capacitacién en albanileria, carpinteria, ensefianza
de musica, etc. A finales de dicha década se crearon las escuelas bilin-
gles dependientes de la Direccién General de Educacion Indigena de la
SEP (DGEI-SEP). Desde el principio, el curriculo escolar de esta institucion
contempl6 la castellanizaciéon de la poblacién mazahua. Los primeros
profesores mazahuas admitidos en ese sistema educativo tenian, en su
mayoria, estudios de primaria, y luego de acudir a una capacitacién los
dias sdabados, obtenian el grado de secundaria, luego el de bachillerato
pedagdgico; después algunos estudiaron la licenciatura en Educacion
Indigena en la Universidad Pedagoégica Nacional (UPN).

En la actualidad, las demandas de los derechos educativos, lingis-
ticos y culturales de los pueblos originarios de México se enmarcan en
el contexto de la colonizacién, cuyos origenes se remontan al siglo Xvi
con la incursidn europea en tierras americana, con los espafioles a la ca-
beza, que alo largo de 300 afos despojaron a los pueblos de sus medios
de produccién. Asi, durante ese periodo esos pueblos devinieron en la
principal fuerza de trabajo en las parcelas que les habian expropiado;
asimismo, se les impuso la lengua castellana para la comunicacion, la



cultura hegemonica occidental y sus creencias religiosas (Garza,1997:7);
pero no se traté de un proceso terso, sino que desde el inicio de la colo-
nizacion hasta el presente, los pueblos se han resistido a la invasién de
sus tierras —su principal medio de produccion—, asi como a la impo-
sicion de culturas, lenguas, sistemas de creencias y de gobierno ajenas
a las suyas. Gracias a su pensamiento, inscrito en las 68 lenguas con
364 variantes y clasificadas en 11 familias lingUisticas que aun persisten
(Inali, 2009), las poblaciones indigenas de México aun perviven.

San Felipe del Progreso es uno de los municipios mexiquenses con
mas poblacién mazahua, pueblo que se reconoce a si mismo como jria-
tjo.? Glafira Ruiz Chdvez comenta: “los pobladores de este municipio son
en su mayor parte personas de origen mazahua, aunque existen nume-
rosos mestizos (euromestizos), principalmente en la cabecera municipal,
en algunas exhaciendas y ranchos” (Ruiz, 1979:46).

Aunque el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2005)
se basa en el criterio de dominio de la lengua indigena para determi-
nar quién es mazahua y quién no lo es, en ocasiones éste no es Util para
saber la adscripcion social y étnica del grupo, ya que muchos mazahuas
que no hablan la lengua de sus ancestros se identifican con el grupo
al emplear otros elementos culturales: las relaciones de parentesco, la
transmisién de la herencia, la participacion en el pedimento de la futura
esposa, el derecho a la tierra, la participacion en los sistemas de cargos
y en las mayordomias, las ceremonias del ciclo agricola, la preparacion,
consumo de los alimentos y la cosmovisién del mundo.

3 Con el término JAatjo se identifica a aquellos que la gente de fuera conoce como
mazahuas y constituye el elemento identitario primordial de uno de los grupos mas
antiguos y marginados en el estado de México, ubicado a las puertas mismas de
la Ciudad de México (Galinier, 1990:251). JAatjo es una palabra compuesta que se
conforma por el verbo en infinitivo Aa‘a (“hablar”); al prefijarse la fricativa glotal
sorda [h-] al verbo fia’a, ésta se sustantiva en jia, cuyo significado es “palabra o
lengua”. Cuando la palabra jia es sufijada por el elemento -tjo, que significa “nada
mas” (Kiemele, 1975:309), da origen a la palabra jAatjo, cuyo significado es “los que
hablan lalengua nada mds”. Cuando una persona interactia con los mazahuas, ellos
dicen: “ri jAatjojme” cuyo significado es “nosotros hablamos”; el sufijo -jme pluraliza
la palabra jAatjo, pero excluye las segundas personas, tanto para el singular como
para el plural (Amador, 1976:63).



El proyecto de creacion, que data de 2003, de un centro de educacion
superior publico en el municipio de San Felipe del Progreso surgié a
partir de la iniciativa de la poblaciéon tanto mazahua como no maza-
hua organizada en torno al Patronato por la Creacién de la Universidad
Publica Mazahua que se formo a finales de septiembre del afio 2000,
integrado por José Dolores Garduio Gonzalez (presidente), Efrén
Ramén Sarmiento (secretario), Alicia Corona Arrollo (tesorera) y Gregorio
Montiel (primer vocal).

Desde la instauracidn del Patronato comenzaron las gestiones rela-
tivas a la creacidn de esa universidad publica. Se invité a participar a
expertos en educacién intercultural de algunas instituciones de educa-
cién superior, profesores de los sistemas de educacién basica e indigena,
artistas, periodistas, ya fuera mazahuas como no mazahuas, para que
discutieran y elaboraran el proyecto preliminar. Se contaba con el apoyo
del gobierno federal y del estatal. En adicion, las condiciones sociales
e histéricas eran las propicias para llevarlo a cabo, ya que en 1992 se
reformaba el articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en el que se reconocia a la nacién como pluricultural; ade-
mas, con el surgimiento del EzZLN en 1994, los indigenas se hacian visibles
y reclamaban sus derechos a existir y a participar en la configuracién del
México que querian. Las presiones para el nuevo gobierno, surgido de
las elecciones del mes de julio del afio 2000, se hicieron presentes.

Duranteelperiododetransicion,entrelosmesesdejulioanoviembrede
ese afo, un grupo de académicos, encabezados por Sylvia Schmelkes del
Valle, se reunié para discutir hacia donde deberia apuntar la nueva poli-
tica educativa y linglistica para las poblaciones indigenas. Algunos
académicos de educacién superior, insertos en diversas instituciones,
reflexionaban en esa época sobre este tema, porque se argumentaba
que las politicas de homogeneizacién cultural y linglisticas generan
conflictos y alejan a las poblaciones de sus lenguas y culturas. La pro-
puesta fue una educacién intercultural para la poblacién, sobre todo
para la indigena (Schmelkes, 2004), encaminada a que sus lenguas



dialogaran en condiciones de igualdad con las otras —aquellas que
contaban con una tradiciéon escrita—, lo mismo que con sus culturas.
De acuerdo con este enfoque, las culturas originarias debian conocerse
y ensefiarse en las instituciones de educacién publica del pais. Era pre-
ciso crear instituciones que impulsaran una educaciéon basada en la
interculturalidad y establecer un nuevo contrato social entre sociedad
dominante y dominada. Con el cambio de gobierno se vio la oportu-
nidad esperada de transitar por esa via, ya que los proyectos culturales
suelen ser sexenales.

El nuevo gobierno, con Vicente Fox como titular, asumié la presiden-
cia de la Republica el 1° de diciembre de 2000, en la capital del pais.
Mientras eso ocurria, un evento trascendental se desarrollaba en otro
extremo de la Republica —y de la geografia politica—: la dirigencia
del EZLN, encabezada por 23 comandantes y el subcomandante Marcos,
anuncio el 3 de diciembre que recorrerian el pais en una caravana, con
el fin de presionar al nuevo gobierno para que se abriera al didlogo y
para exigirle el cumplimiento de los acuerdos firmados en 1996 en San
Andrés Larrdinzar, Chiapas.

La travesia de los zapatistas dio comienzo el 24 de febrero siguiente,
y desde ese momento un fantasma recorrié el mundo a través de los
medios de comunicacion: el EzZLN y la lucha de los pueblos indigenas.
Durante el recorrido fueron esperados y vitoreados por indigenas y no
indigenas en San Cristébal de las Casas (Chiapas), Juchitan (Oaxaca),
Orizaba (Veracruz), Tehuacén y Puebla (Puebla), Tlaxcala, Ixmiquilpan
(Hidalgo) y Querétaro. El 2 de marzo la Marcha por la Dignidad llegé a
Nurio, Michoacan, donde se llevd a cabo el Tercer Congreso Nacional
Indigena, en el que se discutié cudl seria la postura que se asumiria
frente al gobierno respecto de los derechos de los pueblos indigenas de
México. El 5 de marzo siguiente, los zapatistas continuaron su marcha 'y
llenaron plazas en ciudades que nunca habian visto, entre ellas la Plaza
de los Martires de Toluca, estado de México. El 11 de marzo llegaron al
Z6calo de la Ciudad de México, que se llené con la asistencia de dece-
nas de miles de ciudadanos.

El Estado mexicano no cumplié con lo pactado en los acuerdos firma-
dos en San Andrés sobre los derechos linglisticos y culturales, respetar
la libre determinacién de los pueblos indigenas y reconocer al EZLN



como interlocutor. Por eso, los integrantes de EZLN, luego de su recorrido
por algunos estados del pais y del histérico discurso del 28 de marzo en
laCamarade Diputados porlacomandante Esther, retornaron otravezala
selva para seguir su lucha.

Ese mismo afio, en el mes de enero, se cred por decreto presidencial
la Coordinacién General de Educacién Intercultural y Bilingle (CGEIB),
adscrita a la sep (Diario Oficial de la Federacion, 2001). La CGEIB quedd
a cargo de la maestra Sylvia Schmelkes del Valle, quien junto con su
equipo de trabajo se ocuparia de la problematica y la educacién de la
poblacién indigena del pais, entre otras tareas.

En tanto esto sucedia, el equipo del Patronato continué realizando
gestiones ante las instancias municipal, estatal y federal de gobierno.
La administracién municipal decliné dar su apoyo, con el argumento de
que tal demanda quedaba fuera de su competencia, pero en el ambito
estatal se celebré una reunidn con el subsecretario de Educacion,
Cultura y Bienestar Social, ingeniero Agustin Gasca Pliego, quien apoy6
la peticidn. Esta instancia trabajé junto con los funcionarios de la CGEIB
para que la universidad se convirtiera en realidad.

Durante la visita que el presidente en funciones, Vicente Fox, realizé a
Mochicahui, Sinaloa, donde se ubica la Universidad Auténoma Indigena
de México, integrantes del Patronato acudieron al lugar para entrevis-
tarse con él. Como resultado de las conversaciones, el presidente de
la Repubilica instruyé al secretario de Educacion Publica, Reyes Tamez,
para que atendiera la peticion. Este, a su vez, turné el pedimento al doc-
tor Julio Rubio Oca, subsecretario de Educacién Superior de la Secretaria
para que coordinara los trabajos relacionados con la universidad e ins-
taurara mesas de trabajo (Garduio, entrevista 2005).

A las reuniones de trabajo —que se llevaron a cabo a lo largo de afo y
medio— con Rubio Oca acudieron los representantes del Patronato; el sub-
secretario de Educacion del gobierno del estado de México, Agustin Gasca
Pliego; Sylvia Schmelkes y asesores de la SEp, con el fin de disefar el modelo
académico de la institucién innovadora (Gonzalez, entrevista, 2006).

En la investigacion sobre la viabilidad y factibilidad de la creacién
de la primera universidad intercultural (u1) del pais, que se ubicaria en
la regidn mazahua del estado de México, el personal de la Direccion
de Proyectos de Educaciéon Intercultural en el Nivel Medio Superior



y Superior de la CGEIB tuvo un destacado papel (sobre todo Maria de
Lourdes Casillas Mufoz y Laura Santini Villar).

Mds tarde se integraron en el Patronato otras personas mazahuas y
no mazahuas que discutieron sobre el caracter académico de la naciente
universidad y cudles licenciaturas seria pertinente impartir, de acuerdo
con las necesidades formativas de la zona.

El 19 de julio de 2002 el gobierno del estado de México, a través de
la Subsecretaria de Educacién Media Superior y Superior, organizé en
Toluca, en coordinaciéon con el Patronato de creacion de la universi-
dad en San Felipe del Progreso y la CGEIB, el Foro de Consulta a Expertos
sobre Modalidad, Pertinencia de Formacién Profesional Intercultural,
que daria pie a la consolidacién del proyecto. En el Foro participaron
destacados profesionales, poetas, artistas, investigadores, profesores
de nivel superior, rectores y directores de instituciones de educacion
superior, representantes de las etnias del estado de México, asi como
funcionarios de los gobiernos estatal y federal. El resultado de esas reu-
niones contribuiria al cristalizar proyecto de la UIEM.

La maestra Schmelkes del Valle propuso de manera puntual que la
institucion de educacion superior deberia ser una Ul (Gardufo, entre-
vista, 2005).

Publico asistente al Foro de Consulta a Expertos sobre Modalidad, Pertinencia de For-
macion Profesional Intercultural, el 19 de julio de 2002 en la ciudad de Toluca, entre
quienes se cuentan Sylvia Schmelkes del Valle, coordinadora general de la CGEIB, y José
Dolores Garduiio Gonzalez, presidente del Patronato de Creacion de la UIEM en San
Felipe del Progreso.
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Del 24 al 26 de octubre de 2002 continuaron los trabajos acadé-
micos, ahora en San Felipe de Progreso, donde se realizé el primer
ciclo de conferencias “La educacion intercultural, retos y perspec-
tivas”, en el que participaron investigadores de universidades publicas,
entre ellos Patrick Johansson, Francisco Zaballa Omana, José Garcia, asi
como intelectuales mazahuas y otomies (hridhrfiu) comprometidos con
la defensa y revitalizacion de la lengua y la cultura mazahua, como el
poeta Fausto Guadarrama Lépez, el antropdlogo Esteban Bartolomé
Segundo; el maestro Julio Garduio Cervantes, el periodista Benito
Herndndez Gonzélez, el doctor José Dolores Garduio Gonzilez; el
maestro Bernardo Lara Aguilar; también acudié a este ciclo de confe-
rencias la maestra Casillas Mufioz. En el evento se conté con la presencia
de un buen nimero de personas interesadas en la apertura de la univer-
sidad, sobre todo profesores mazahuas y otomies adscritos a todos
los sistemas educativos.

Destacados investigadores de universidades publicas, integrantes del Patronato de la
Creacién de la Universidad Intercultural y personal de la CGEIB participaron en el primer
ciclo de conferencias “La educacioén intercultural, retos y perspectivas, realizado del 24
al 26 de octubre de 2002 en San Felipe del Progreso.



En los informes presentados por el equipo de la maestra Schmelkes
al subsecretario de Educacién Superior de la Sep, Julio Rubio Oca, des-
taco la pertinencia de crear centros de educacion superior en regiones
del pais con poblacién indigena, ya que en ellos, ésta no tenia acceso a
la educacion superior publica ni privada.

Segun la informacién recogida el 25 de abril de 2005, durante la
reunidén de trabajo que se sostuvo con Lourdes Casillas Muhoz, en
las instalaciones de la UIEM, ella afirmé que era viable la apertura de
la Universidad siempre que ofreciera una educacién innovadora, que
generara un compromiso con las poblaciones indigenas, que no repro-
dujera vicios y que no hubiera carreras saturadas. Con esta base, se
procedié a considerar qué carreras deberia impartirse y cudl seria el
curriculo escolar idéneo.

Casillas abundé que, para llegar a esto, con el apoyo del gobierno
del estado de México y el Secretario de Educacion Publica se hicieron
consultas a profesionales de la regién, profesores indigenas, ancianos y
autoridades comunitarias; ademas, se celebraron foros con el propésito
de realizar andlisis serios, y se elaboraron documentos que compilaran
los resultados de las consultas a los pueblos indigenas; por otra parte,
para elegir qué carreras eran pertinentes en ese ambito, se formd un
equipo de asesores para que desarrollara el curriculo de las licenciatu-
ras en Lenguay Cultura, en Agroecologia (que luego se llamé Desarrollo
Sustentable) y en Comunicacion Intercultural.

La maestra Casillas comenté que durante las entrevistas con padres
de familia se evidencié su preocupacion por la pérdida de las lenguas
indigenas y los valores, que la gente cuestionada manifestaba que la
educacion deberia impartirse a partir de las lenguas originarias y que
las instituciones educativas no habian cumplido su cometido de brindar
educacién a la poblacién indigena. (Casillas y Santini, 2006)

En el curso de esta investigacion se obtuvieron datos en el sentido de
que los profesores indigenas y no indigenas imponian severos castigos
a sus alumnos por usar sus lenguas maternas; se documentd, asimismo,
el fenémeno de que, cuando los hijos de los indigenas envian a sus hijos
a estudiar fuera de sus comunidades, en instituciones de educacion
superior como la Universidad Auténoma de Chapingo, en Texcoco, o en
la UNAM, los hijos permanecen en la ciudad, es decir, no regresan a sus



comunidades, y en los contados casos en que lo hacen, rechazan las len-
guas y valores de sus comunidades, se burlan de su idioma y cultura, y
desprecian a sus propios padres.

El subsecretario de Educacién Superior federal y el gobierno del
estado de México defendieron de manera decidida la apertura de la
universidad como respuesta a la demanda educativa planteada desde
las décadas de 1970y 1980. Ya desde entonces los indigenas mazahuas,
otomies, matlatzincas, nahuas y tlahuicas habian planteado al gobierno
del estado la apertura de una universidad para que estudiaran sus hijos.

El 10 de diciembre de 2003, después del arduo trabajo colectivo en
el que intervino el Patronato, la Secretaria de Educacién del estado de
México (en particular la Direccién de Educacién Superior) y la CGEIB,
por decreto del gobierno del estado de México, se creé el organismo
descentralizado denominado Universidad Intercultural del Estado de
México (UIEM), institucion de educacién superior publica (Gaceta del
Estado de México, 2003).

De este modo culminaban los esfuerzos de una primera etapa de
gestion, el logro mas importante de los ciudadanos miembros del
Patronato por la creacion de la universidad mazahua en la region. Al par-
ticipar en las discusiones sobre el proyecto, ellos fueron bosquejando el
preproyecto, el cual debié tener innumerables modificaciones para per-
feccionarse. Con el decreto de creacidn de la universidad se coroné con
éxito ese esfuerzo, sobre todo el de José Dolores Garduiio Gonzalez,
activo promotor de la UIEM.

Pero seria imposible pensar en la consolidacion de este proyecto sin
el concurso de las funcionarias de la CGEIB, en especial de su titular y de
Lourdes Casillas (y su equipo), quienes organizaron las discusiones y las
investigaciones en varios estados de la Republica, como también su crea-
cién hubiera sido impensable sin el interés de autoridades del ambito
federal estatal como Julio Rubio Oca, Agustin Gasca Pliego y Guillermo
Gonzélez Rodriguez, quienes apoyaron la demanda de la poblacién. Por
ultimo, pero quiza lo determinante, fue la demanda de las poblaciones
indigenas de México por una educacion de calidad acorde con sus valo-
res culturales, que incluyé la defensa del uso de sus lenguas maternas
en las instituciones de educacién publica y en otros dmbitos publicos
y privados. Con la satisfaccién de dicha demanda se firmaba un nuevo
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pacto social entre el gobierno y los pueblos originarios del estado de
México, antes excluidos de las instituciones de educacion superiory que
ahora se preparan para tener una participacion decisiva en el desarrollo
social, cultural y educativo del pais que ellos quieren.






Del decreto de creacion al inicio
de clases

El 10 de diciembre de 2003, por decreto del Ejecutivo del gobierno del
estado de México, se cred el organismo publico descentralizado de
caracter estatal denominado Universidad Intercultural del Estado
de México (UIEM). La creacién de la primera ul en el pais fue convenida
por las autoridades educativas federal y estatal. Su apertura fue posible
porque su modelo educativo constituia una innovacién frente a la de
las instituciones de educacién superior publica tradicional existentes
y ofrecia licenciaturas innovadoras que en ninguna otra se impartian:
en Lengua y Cultura, en Desarrollo Sustentable y en Comunicacion
Intercultural. Asi se justificd su instauracién, ya que de otra manera
carecia de sentido crear otra universidad tradicional como las que fun-
cionaban en el pais. Para su funcionamiento, el gobierno federal aporta
80% de su presupuesto a través de la Secretaria de Educacién Publica, y
el gobierno del estado de México cubre el restante 20%, de acuerdo con el
Convenio de coordinacién para la creacidn, operacion y apoyo financiero
de la UIEM (2003).

La nuevainstitucion fue adscrita a la Subsecretaria de Educacién Media
y Superior bajo la Direccién General de Educacion Superior, a cargo en ese
momento de Guillermo Gonzalez Rodriguez, defensor decidido de
este proyecto, quien participd activamente en las reuniones académicas
con los expertos en educacién superior, en las gestiones administrati-
vas y en los coloquios sobre la pertinencia de la institucién; organizé
foros para discutir el proyecto educativo y discusiones para convenir el
curriculo escolar de las licenciaturas que se impartirian en este centro
educativo; asimismo, se encargd de proponer e invitar al personal direc-
tivo y académico que llevara a los hechos el programa de la UIEM.

El Director General de Educacién Superior fue quien propuso al rector
de la universidad y los criterios para la eleccién del mismo, a los directo-
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res de las tres divisiones, al jefe de investigacion y a los administrativos
que formarian el cuerpo administrativo que habria de dirigir la naciente
institucion. La mayoria de los integrantes del personal directivo de lains-
titucion pertenecia a pueblos indigenas, y la parte que no lo era estaba
comprometida con el nuevo modelo educativo o habia hecho investiga-
ciones en esos pueblos.

Se nombré a Felipe Gonzalez Ortiz para ocupar la rectoria de la UIEM
porque reunia el perfil académico requerido para ese cargo: experien-
cia en la problematica social, educativa y econémica de los poblaciones
indigenas en el estado de México, como mostraba su larga trayectoria
como investigador; ademas, se identificaba con el sentido de solidari-
dad y reproduccidn cultural de las poblaciones indigenas.

Rector en funciones desde la segunda quincena de marzo de 2004,
Gonzélez Ortiz estudié la licenciatura en Antropologia Social en la
Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH), donde obtuvo el
grado en 1996 con la tesis “Las actividades econdémicas de subsisten-
cia en San Agustin Mextepec”, una comunidad mazahua ubicada en el
valle de Ixtlahuaca, es decir, en la zona baja del municipio de San Felipe
del Progreso. Dicho estudié constituyé su introduccién a la etnografia
y los estudios antropolégicos de las comunidades indigenas del estado
de México.

Pero la plataforma académica para su desarrollo personal e intelectual
fue El Colegio Mexiquense, donde fue estudiante, investigador y coor-
dinador del Programa de maestria en Desarrollo Municipal. En ese lugar
cursé la maestria en Ciencias Sociales con especialidad en Desarrollo
Municipal en el periodo 1996-1998, e investigd sobre temas de culturay
politica, asi como acerca del reordenamiento territorial en la zona de La
Marquesa y las relaciones sociales metropolitanas. Durante la maestria
realizé un estudio comparativo sobre los sistemas de cargos entre una
comunidad de la montana y otra del valle: San Antonio de la Huertas
y San Agustin Mextepec, respectivamente, localizadas también en la
zona mazahua; titulé su tesis “Modos de vida en procesos de cambio:
el mundo rural mazahua”. Tiempo después cursé el doctorado en
Antropologia Social en la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Iztapalapa (UAM-1), de 2000 a 2005, donde también concluyd la maestria
en Ciencias Antropoldgicas. Su tesis doctoral se intituld “Antropologia



urbana en las relaciones sociales metropolitanas en Huixquilucan”,
un estudio de caso sobre el espacio urbano y las practicas discursivas
entre los grupos ubicados en el municipio de Huixquilucan, es decir, las
comunidades nativas que descienden de los pueblos originarios otomi
o hAdhAu, los migrantes urbanos pobres que han elegido ese lugar
para residir y las clases social mas pudientes del pais que habitan en
ese lugar. El estudio explica que estos grupos sociales comparten un
espacio geogriafico, pero no relaciones sociales, culturales o simbdlicas;
por tanto —segun Gonzélez Ortiz— carecen de un proyecto y de una
memoria histérica comun.

En la dltima etapa de los estudios de factibilidad y de diagnéstico
sobre la pertinencia de la educacién superior para las poblaciones origi-
narias del pais y de los pueblos mazahuas en particular, Gonzalez Ortiz
participé con ponenciasy asesorias dirigidas al personal académico de la
Coordinacién General de Educacion Intercultural Bilingiie (CGEB) y de
la Direccion de Educacién Superior del gobierno del estado de México.

Ha publicado investigaciones y reflexiones en libros y revistas arbi-
tradas, como Estudio sociodemogrdfico de los pueblos y comunidades
indigenas del estado de México (2005), libro en el que colaboraron otros
investigadores, y es coautor con Ivonne Vizcarra Bordi de Mujeres indi-
genas en el estado de México (2006); ademas, particip6 con “Otra vez San
Agustin Mextepec: El sistema de cargos entre la modernidad y la tradi-
ciéon”, en el libro Cargos, fiestas, comunidades (2002), editado por E. A.
Sandoval Forero, Hilario Topete Lara y Leif Korsbaek. También impartié
clases en la Facultad de Antropologia de la Universidad Auténoma del
Estado de México (UAEM) durante el periodo que va de 1999 a 2000y en
la Facultad de Ciencias Politicas de la misma Universidad.

Las responsabilidades que adquirié en su nuevo cargo como rec-
tor fueron llevar a cabo la ejecucién del proyecto de la primera ui del
pais y lograr su consolidaciéon académica. Aunque en funciones desde
abril, no fue sino hasta el 1°. de noviembre de 2004 que a Gonzalez
Ortiz se le dio el nombramiento oficial de rector. El planteaba que la
poblacién indigena podria trascender el estado de exclusién, pobreza
y marginaciéon en que estaba sélo por medio de la educacién, desde
la basica hasta la superior; asimismo, que la interculturalidad era
una intencién politica cuyo concepto estaba en construccidon y que



era importante que las lenguas indigenas se ensefaran, usaran y
valoraran para que dialogaran en condiciones de igualdad con la lengua
franca del pais, el espafiol, para de esa manera establecer una relacion
de equidad con la finalidad de construir puentes de entendimiento
cultural entre sociedades diversas, propiciar la paz en nuestro pais y
establecer un nuevo pacto social. (Gonzalez, 2007:64)

Me parece necesario potenciar la diversidad cultural y llevarla a la prac-
tica cotidiana, donde se supere la formalizacion enunciativa del respeto
y la tolerancia a la diferencia, a través de la practica misma de la diver-
sidad, es decir, ver en el otro diferente la posibilidad de la realizacion
colectiva en el yo individual y el nosotros colectivo. Superar la situacion
enunciativa del respeto a la tolerancia significa potenciar la riqueza que
la diversidad de culturas, ideas, saberes y experiencias tiene. La inter-
culturalidad es algo que debe permear al conjunto de las relaciones
sociales. En esto consiste la intencién intercultural: en la construccion
de puentes y canales de comunicacion y de entendimiento cultural
entre los diferentes. (Gonzalez Ortiz, 2006a:9)

El 1°. de abril de ese mismo afo también ingresaron a la naciente ins-
titucion Margarita de la Vega Lazaro, Crescencio Mindahi Bastida
Mufoz, Francisco Monroy Gaytan y Antolin Celote Preciado, quienes
habian participado en las discusiones académicas sobre la perti-
nencia de la Ul en el estado de México. Ellos conformaron la base
académica que se eligié para discutir y trabajar junto con Maria de
Lourdes Casillas Mufoz, Laura Santini Villar y Dora Luz Ruiz Galindo (des-
tacada especialista sobre el modelo educativo) acerca de cudl deberia
ser su mision, qué carreras profesionales se impartirian y cual seria su
curriculo escolar, qué criterios de admisién se implementarian para la
admision de estudiantes y para la contratacién de personal académico,
tanto el de tiempo completo como los de asignaturas.

Margarita de la Vega Lazaro, de la etnia hidhru, es nativa del munici-
pio de Temoaya; estudié la licenciatura en Geografia, en la UAEM, y trabajo
en el Departamento de Educacién Indigena de la Direccién General de
Educacién Indigena del estado de México, instancia que dejé para incor-
porarse como directora al Colegio de Lenguas y Literatura Indigena



del Instituto Mexiquense de Cultura en el estado de México, cargo que
desempend durante 17 aios. De la Vega Lazaro ha sido una decidida
promotora de la cultura y la lengua hAdhfiu en su pueblo; en la Facultad
de Lenguas de la UAEM impartié la asignatura de Lengua Otomi; recopilé
los textos que dieron forma al libro Crénica otomi del estado de México
(1999). A la UIEM llegé como directora de la Divisién de Lengua y Cultura
—Ila parte filoséfica de la institucion y el sentido de identidad de la
universidad—, donde realizé actividades para difundir las culturas indi-
genas. Ha conformado un equipo de colaboradores que acuerdan sobre
la politica educativa que habra de sequirse en esa division, sobre todo
en lo que respecta a la ensefanza de las lenguas originarias. Ella misma
imparte la asignatura de Expresion y Comunicacidon en Lengua Materna:
Cosmovision, Andlisis y Reflexion, y la ensefianza de la lengua otomi.

Por su parte, Mindahi Crescencio Bastida Munoz es originario de San
Pedro Tultepec, municipio de Lerma. Aunque esa comunidad es asenta-
miento de nahuas, el maestro Bastida se autoidentifica y adscribe como
hAdhrAu. Estudié la licenciatura en Turismo en la UAEM, luego la maestria
en la Universidad de Carleton, en Ottawa, Canadd. Como activo gestor
de proyectos de desarrollo sustentable, ha promovido proyectos de res-
cate de la cuenca del Rio Lerma, y es también defensor de las culturas y
lenguas originarias del pais.

Es doctor en Desarrollo Sustentable por la uAM-Xochimilco, donde
obtuvo el grado en el aino 2010. Ha publicado investigaciones rela-
cionadas con alternativas de desarrollo sustentable en revistas y en el
libro 500 anos de resistencia: los pueblos indios de México en la actuali-
dad. Hacia la creacién de un cuarto piso de Gobierno (2001); ademas, es
coautor de El convenio sobre diversidad bioldgica y el articulo (j): Pueblos
originarios de México, biodiversidad y derechos de propiedad intelectual
colectivos (2006). A Bastida Mufoz se le encomendé analizar y confor-
mar el curriculo escolar de la licenciatura en Desarrollo Sustentable con
expertos invitados como el doctor Victor Manuel Toledo Manzur (Albino
et al, 2006). Posteriormente, fue director de la Division de Desarrollo
Sustentable, la cual ha desarrollado y consolidado con el apoyo de un
equipo de profesores e investigadores de tiempo completo adscrito a la
division. El mismo se desempefa como docente en la institucién impar-
tiendo la asignatura de Vinculacion Comunitaria.



En tercer lugar, Francisco Monroy Gaytan nacié en Naucalpan, estado
de México, pero tiene una red parental en Atlacomulco de Fabela. Estu-
dié la licenciatura en Economia en la Facultad de Economia de Estudios
Superiores Acatlan de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), la maestria en Ciencias Sociales con especialidad en Desarrollo
Municipal en El Colegio Mexiquense y el Doctorado en Geografia
también en la UNAM.

Identificado conlaproblematicadelapoblaciénindigenadelpais, tuvo
una participacion activa en la discusién sobre el modelo educativo de la
UIEM con las asesoras de la CGEIB. Fue el primer director de la Divisién de
Comunicacién Intercultural y, como tal, intervino en las discusiones
con expertos en comunicacion que organizé la CGEIB. Después de 11
meses al frente de esa division, el 30 de marzo de 2005 se separd de
la Ul para incorporarse como profesor e investigador de tiempo com-
pleto en la UAEM. En la UIEM Monroy impartié también las asignaturas de
Introduccién a la Comunicacion y Antropologia Social. Posteriormente,
el 4 de agosto de 2008, el doctor Monroy se convirtié en el segundo rec-
tor de la UIEM.

Por ultimo, quien esto escribe, de la etnia mazahua, habla y ensena la
lengua materna de sus ancestros; estudio la licenciatura en Antropologia
Social, en la ENAH, de 1988 a 1992, y se recibié con la tesis “La reproduc-
cién de la fuerza de trabajo mazahua en Emilio Portes Gil"; de 1994 a
1996, cursé la maestria en Linglistica Indoamericana, en el Centro de
Investigaciones de Estudios Superiores en Antropologia Social (CIE-
SAS), y se gradud con una tesis sobre “La situacion sociolinguistica de la
lengua mazahua”. Después de egresar de la ENAH, en 1992 ensefid la len-
gua mazahua en esa instituciéon hasta 1994. Desde 1996, impartio en la
UAM las asignaturas de Fonética, Fonologia, Morfosintaxis del Espafol y
Lenguas Indigenas de México. También incursion6 en el periodismo, y
durante el ailo 2000 publicé articulos en el periddico El Panorama, de
San Felipe del Progreso, 6rgano de difusidon que apoyd la fundacién de la
Ul en dicho municipio, y en el trienio 2000-2003 publicé en el periédico
El Tepecdatl, de Coatepec Harinas. En otro campo, desarrollé actividades
agricolas en su natal Emilio Portes Gil. Se cuenta entre los impulsores de
la UIEM, donde fue nombrado jefe del Departamento de Investigacion, y
donde ensefia Lengua y Cultura Mazahua.



Ha publicado los libros La lengua mazahua: Historia y situacion actual
(2006) y Jizhi, Xorii JAatjo: Manual diddctico para el aprendizaje colectivo
de la lengua mazahua (2007); coordiné la Diversidad cultural, lenguaje
y entendimiento: Sobre las ensefianzas de la lengua, publicado por la
Fundacion Universitaria Andaluza Inca Garcilazo (www.eumed.net/
libros/2011f/1130/index.htm), y colaboré en este volumen con el articulo
“El ejido, la escuela y la castellanizacion de los mazahuas en Emilio
Portes Gil”; en la Interculturalidad: Historias, experiencias y utopias, coor-
dinado por Araceli Mondragén y Francisco Monroy (2010), colaboré
con el articulo “El mundo mazahua y la construccién de la intercultu-
ralidad”, en el X Coloquio Internacional sobre Otopames. Homenaje a
Yolanda Lastra, editado por Ana Maria Salazar y Verdnica Kugel (2010),
colaboré con el articulo “Ensefianza del mazahua en la Universidad
Intercultural del Estado de México”; en la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México: Texto constitucional vigente con su traduccion
a lenguas indigenas originarias (2008) colaboré con el texto “Filiacion
linguistica: lenguas mazahua, otomi y matlatzinca”; y en la Educacion
indigena. En torno a la Intercultural, coordinado por Sarah Corona Berkin
y Rebeca Barriga Villanueva (2004), colaboré con “La pertinencia de la
Universidad Intercultural en el municipio de San Felipe del Progreso,
estado de México”".

Con el primer equipo académico conformadoy el apoyo de Guillermo
Gonzalez Rodriguez, se empezd trabajar durante los meses de abril-
junio del 2004, discutiendo el modelo de la Universidad Intercultural
del Estado de México y el curriculo escolar de las licenciaturas que se
impartirian en la institucion.

Las actividades dieron comienzo en las instalaciones de la Direccién
General de Educacién Superior, ubicada en la avenida Lerdo de Tejada
de la ciudad de Toluca. Las primeras tareas consistieron en organizar un
circulo de lecturas bdsicas sobre educacion intercultural con el prop6-
sito de lograr consenso en el manejo de un lenguaje comun, conocer
los conceptos y familiarizarse con el modelo de educacién intercultural
y bilingle. El siguiente paso fue organizar discusiones para reflexionar
hacia dénde debian apuntar las licenciaturas, cuales debian impartirse
en la institucion educativa y, en particular, cudles debian ser el curriculo
y el modelo de educacién de la universidad deseado.



El equipo se dio a la tarea de empezar a escribir sobre la universi-
dad intercultural, a elaborar los mapas curriculares, asi como el perfil
de ingreso y egreso de los estudiantes. Nuestras reflexiones estaban en
ciernes.

En forma paralela, las asesoras de la CGEIB que acompaiaron el pro-
ceso de la creacion de la UIEM: Sylvia Schmelkes, Maria de Lourdes Casillas
Munoz, Laura Santini Villar y Dora Maria Ruiz Galindo, hacian lo propio,
aunque con un largo camino recorrido.

A finales del mes de abril de 2004 se verificé la primera reunién de
trabajo con ellas, y en esa ocasion expusieron al equipo su trayecto-
ria y experiencias, el modelo de la universidad y las prioridades de ese
momento; proporcionaron informacion sobre la educacion intercultu-
ral, explicaron su experiencia de propia mano y cémo se desenvolvia la
educacion intercultural en otros paises. Al final, todos juntos conveni-
mos en buscar una estrategia para dar a conocer la universidad en los
medios de comunicacion.

Ante la inminente apertura de la universidad programada para sep-
tiembre de ese afo, el 12 de mayo se llevé a cabo la segunda reunién,
esta vez para delegar responsabilidades y asignar las funciones de cada
equipo. Habia que trabajar asimismo en el curriculo de las carreras, en la
formacion basica a los estudiantes de primer ingreso, en cémo difundir
a la institucion entre la sociedad, en programar el examen diagndstico
y en organizar la publicacién de la convocatoria para la contratacién de
profesores de tiempo completo y de asignatura.

Las asesoras proporcionaron informacién sobre cémo elaborar el
curriculo escolary sobre el modelo de la UIEM. Ellas establecieron las pau-
tas y los mecanismos que normarian la reflexion y el camino a seguir, y
desde ese momento se trabajé en conjunto. Para ello, el equipo acadé-
mico debié acudir cada semana a reuniones celebradas en las oficinas
de la cGEB en la Ciudad de México; con este motivo se invitd a expertos
en diversas disciplinas para que dieran asesorias.

Entre otras recomendaciones, los asesores propusieron que durante
los dos primeros semestres se proporcionara a los alumnos de primer
ingreso una formacién basica antes de emprender el estudio de las
licenciaturas; en el tercero ya podrian elegir la carrera de su preferen-
cia. El argumento era que, debido a las caracteristicas de los estudiantes



de la regidn, éstos requeririan contar con una formacion bdsica sélida,
compartida, porque a partir de ella podrian entender el modelo de la
institucion para estudiar con pasién y con sentido critico.

En un principio, el plan era admitir a 90 estudiantes, es decir, 30 en cada
licenciatura, de acuerdo con el presupuesto de que se disponia enton-
ces. Sin embargo, se dudaba de que fuera posible reunir ese nimero de
estudiantes. Se pensaba que no habria demanda porque en San Felipe
del Progreso se asentaban la Escuela Normal y el Tecnolégico de Estudios
Superiores, los cuales satisfacian las demandas educativas de educacion
superior en el municipio. Por consiguiente, se procedié a hacer una explo-
racién con el proposito de saber donde se podria captar estudiantes para
la universidad. Para nuestra sorpresa, resulté que muchos jévenes trunca-
ban sus estudios porque carecian de recursos econémicos para ingresar.
Las escasas instituciones de educacién superior que hay en la regién son
insuficientes para satisfacer la demanda, lo que ha incentivado la prolife-
racion de centros privados como el Tecnoldégico de Monterrey campus
Atlacomulco, el Centro Universitario de Ixtlahuaca (cui) y la Universidad
del Valle de Andhuac en San Felipe del Progreso y en El Oro. No obstante,
muchos egresados de las preparatorias no logran ingresar en estas escue-
las debido a los altos costos de inscripcion y colegiatura.

El equipo encargado de la parte operativa de la institucion quedd
conformado de la siguiente manera: en el mismo mes de abril, el con-
tador Pedro Aristeo Alvarez Maldonado, egresado del Tecnolégico de
Monterrey campus Toluca, se ocupd de la Direcciéon de Administracion
de la UIEM, y en noviembre de 2006 se separ6 del cargo; Martin Flores
Quiroz, quien realizd estudios de Derecho en la UAEM, fue nombrado
jefe del Departamento de Servicios Escolares; el 1°. de junio se sumod
la actuaria Fanny Nelia Terrén Botello como jefa del Departamento de
Planeacion, y después sustituyé a Aristeo Alvarez cuando éste aban-
doné la institucidon; Herminia Martinez Jiménez qued6 como jefa del
Departamento de Recursos Financieros. En mayo de ese afo, Martin
Flores Quiroz y Pedro Aristeo Alvarez fueron los primeros en trasladarse
a la Escuela Normal de San Felipe del Progreso, donde de manera provi-
sional se ubicaron las oficinas de la naciente universidad, instalaciones
prestadas por la Escuela Normal para que se pudieran dar informes a los
posibles alumnos e iniciar el trabajo administrativo.
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En mayo se contraté a la abogada general de la institucion, Cecilia
Alvarez Ocampo; cuatro meses después fue relevada por el abogado
Juan José Zendejas Maya, destacado abogado y experto en la norma-
tiva de la educacion superior en el estado de México.

En tanto, el equipo académico permanecia en la ciudad de Toluca
definiendo la configuracién de la casa de estudios. A finales de abril, ya
con el tiempo encima para promover la universidad entre los estudian-
tes en diferentes instituciones, se instrumenté una estrategia con el fin
de informar cuando se abriria el ciclo escolar en la institucién: un triptico
sencillo en el que se explicaba el modelo de la universidad y las licen-
ciaturas que se impartirian, los requisitos y la aplicacién de un examen
diagnéstico por parte del Ceneval.

En la portada del triptico se anoté el nombre oficial de la institucion:
“Universidad Intercultural del Estado de México, Organismo publico
descentralizado del gobierno del estado de México”. Con el propdsito
de dar a conocer nuestra vision de intercambio intercultural, anotamos
cudl era el nombre de la institucién en cinco lenguas indigenas, ademas
de en inglés: en mazahua o jriatjo, Ngunxorii (“La casa del saber”); en
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Previa impresion de un millar de tripticos, fuimos comisionados para
acudir a las instituciones de educaciéon media superior durante el mes
de mayo con el cometido de difundir la UIEM en los diferentes munici-
pios en los que era posible captar estudiantes para la nueva institucion.

Organizados en equipos, acudimos a instituciones de educacion
media superior en los municipios que contaran con poblacién origi-
naria. Uno de los equipos estuvo conformado por Mindahi Crescencio
Bastida Mufnoz y Margarita de la Vega Lazaro, quienes visitaron las pre-
paratorias de San Francisco Oxtotilpan, municipio de Temascaltepec,
Unica comunidad de habla matlatzinca, y de San Juan Atzingo, munici-
pio de Ocuilan, de las pocas comunidades donde se habla tlahuica. Asi
sucedié con las instituciones de educacion media superior ubicadas en
la ciudad de Toluca que contaban con poblacién otomi. Todas las tardes
nos reuniamos para evaluar el trabajo y la estrategia de difusion instru-
mentada.

Francisco Monroy Gaytan y quien esto suscribe difundimos el proyecto
en centros de educacién media superior en la zona norte del estado de
México. El 8 de mayo acudimos a la Preparatoria Regional de San Felipe
del Progreso, donde platicamos con 180 estudiantes de cuatro grupos
académicos que estaban por culminar sus estudios, la mayoria de ellos de
comunidades mazahuas. Ellos nos escucharon y mostraron interés, sobre
todo las mujeres, quienes pidieron mas datos sobre las disciplinas que
se impartirian en la UIEM. El dia 12 visitamos el Conalep de Atlacomulco
y luego el Colegio de Bachilleres, donde recibimos igual respuesta
a esta nueva opcidén que se les brindaba para estudiar una licencia-
tura. Luego procedimos a hacer la difusion de manera individual,
para lograr mas cobertura y por razones de tiempo. De este modo
visitamos el Centro de Bachillerato Tecnolégico Agropecuario (Cebeta)
en Fresno Nichi, el Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos
del Estado de México (CECyTEM) de Santa Ana Ixtlahuaca, la preparatoria
de Santa Ana Nichi, el CECyTEM de San José del Rincon, las preparatorias de
Atlacomulco, Jocotitlan e Ixtlahuaca.

El 24 de mayo siguiente, en compania Felipe Gonzalez Ortiz y
Francisco Monroy Gaytan, visitamos la preparatoria de El Oro, donde
platicamos con varios grupos académicos que egresarian ese afio y
obtuvimos buena respuesta. Es importante mencionar que en ese lugar



trabajaban varios académicos amigos nuestros (Lorena Solis Torres y
Ernesto Gonzélez, entre otros) que nos ayudaron con la difusion de la
universidad e informando a los estudiantes.

A finales de mayo, en compafiia de Guillermo Gonzalez Rodriguez,
Cecilia Mireles y los tres directores de carrera (Margarita de la Vega
Lazaro, Francisco Monroy y Mindahi Crescencio Bastida Mufioz) hicimos
una presentacion sobre la UIEM al personal docente de la Escuela Normal
de San Felipe del Progreso. Explicamos cudl era su modelo y su mision,
que se trataba de una institucién de educacién superior hermana de la
Normal, que ambas tenian similar funcién: brindar educacién superior,
pero que el modelo de la intercultural tenia el propdsito de valorar y
ensefar las lenguas y culturas originarias del estado de México, el maza-
hua, el otomi, el matlatzinca, el nadhuatl, el tlahuica; subrayamos que
esto la diferenciaba de la Normal.

Los docentes nos escucharon con generosidad, sin embargo, durante
la sesién de preguntas algunos profesores de la Normal, que manifes-
taron ser de origen mazahua, cuestionaron la utilidad de la ensefanza
de las lenguas indigenas; sefalaron que era mas un obstaculo para el
desarrolloy el progreso de los mismos mazahuas y que las mismas comu-
nidades se negaban a seguir hablando las lenguas indigenas. En todo
caso, dijeron, era mejor estudiar inglés para progresar y ser modernos.

Tal vez desde su punto de vista tenian razén, pero esa percepcion
es una realidad que la universidad lucha por cambiar. Explicamos a
los docentes que en la actualidad la tendencia de las comunidades de
hablantes era hablar dos 0 mas lenguas, y que si en nuestro pais se habla
el espanol ademas de 68 lenguas indigenas, pues habria que aprovechar
esa oportunidad de estudiarlas, hablarlas y, por supuesto, ensenarlas
en las aulas. Luego explicamos la conveniencia de crear mas institucio-
nes educativas de educacién superior. La actitud valorativa de estos
docentes, los formadores de la nueva conciencia e inteligencia de los
estudiantes en la regidon mazahua, se entiende debido a que al principio
muy pocas personas del municipio creian en la utilidad del aprendizaje
de las lenguas indigenas de nuestro pais. Esta percepcion se recrudecié
porque durante todo el siglo xx la politica educativa y lingUistica fue la
de castellanizar a los mazahuas, y ahora se trataba de revertir el proceso
con el fin de revalorar las lenguas indigenas.
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En ese momento nos percatamos de que en el municipio que seria
sede de la UIEM se le daba poca importancia al estudio de las lenguas y
culturas de los pueblos indigenas de México.

De Izquierda a derecha: Francisco Monroy Gaytén, Mindahi Crescencio Bastida Mufioz,
Martin Flores Quiroz, Margarita de la Vega Lazaro, Cecilia Mireles, Guillermo Gonzélez
Rodriguez y Antolin Celote Preciado, después de la platica sostenida con los docentes
de la Escuela Normal de San Felipe del Progreso.

Se hacia evidente la necesidad de efectuar una difusion mas enérgica
y extensa sobre la universidad, su modelo, la situacion de la poblacién
originaria, la educacién intercultural en el mundo y sobre el inicio de las
clases. Por consiguiente, acudimos a los medios de comunicacién, radio
y television, donde dimos a conocer los aspectos sefialados. Las pregun-
tas de los entrevistadores abundaron sobre esa temética. Su interés se
centré en el modelo educativo, el cual busca valorar, ensefiar y usar las
lenguas indigenas que se hablan en el pais.

Después de una semana de difusion, habia algunos datos sobre la
preinscripcién de los primeros candidatos para ingresar en la institucién.
La primera persona que se inscribié para realizar el examen diagnéstico



del Ceneval fue Antonio Robles Flores, que en ese momento vivia en
Ciudad Nezahualcéyotl, al oriente del estado de México, pero su madre
era otomide Amealco, Querétaro, y su padre era nahua de Lerma. Segun
informacion que él proporciond, se enteré de la UIEM a través de Radio
Monitor.

A los integrantes del equipo nos dio gusto recibir la noticia de que
ya habia un inscrito. En la primera semana de difusién se apuntaron 36
alumnos, en la siguiente fueron 60, luego 120, después 240, y para sor-
presa nuestra el 12 de junio —fecha del examen— habia 259 aspirantes
a realizar el examen diagnéstico del Ceneval.

El dia del examen, en el Boulevard José Maria Morelos y Pavén, a un
costado de la Escuela Normal, desfilaban algunos automoviles y sobre la
banqueta caminaban las y los jévenes que serian examinados; llegaban
de las ciudades, del valle, algunos de las altas montafas de la regién. Se
les notaba animosos y dispuestos a formar parte de la historia de la pri-
mera Ul del pais. Dentro de las instalaciones de la Normal se les explic
que primero realizarian el examen socioeconémico y luego el de cono-
cimientos.

Cincoaulas se dispusieron para llevar a cabo el proceso de evaluacion.
Luego de explicarles la ténica de la evaluacién, el examen comenzé a
las 10:00 horas. Los jovenes, armados con lapiz y calculadora, proce-
dieron a responder puntualmente las preguntas. Mientras tanto, en el
patio conversaban los padres y madres de familia que acompanaban y
apoyaban a sus hijos e hijas para que siguieran preparandose. El perso-
nal académico de la Universidad se integré a la conversacion.

A las 12:30 horas el primer aspirante entregé su examen. A todos se
les menciond que después de concluir esperaran para ser informados de
cuando se tendrian los resultados. Una hora después la mayoria habia
terminado también. En el patio cercano continuaban las pléticas. Se colo-
caron mesas, manteles y garrafones de agua, para compartir con todos
una taquiza que se habia organizado. Estdbamos gratamente sorprendi-
dos ante el hecho de que se les preparara una comida a los examinados
después del esfuerzo realizado. A las 13:30 horas la mayoria de los asis-
tentes, aspirantes a ingresar a la universidad, padres de familia, docentes,
administrativos e invitados, disfrutaban ya de los tacos de nopales, frijoles
con chorizo, arroz, mole verde, papas con carne, huevos y chicharrén; un



convite que llamaba a la integraciéon de todos los presentes; una muestra
de cdmo las comunidades originarias comparten los alimentos.

Una vez terminada la comida, se anuncié a los aspirantes que los
resultados del examen del Ceneval saldrian publicados el 5 de julio en
los periddicos de circulacion estatal y nacional, y que también podrian
consultar los resultados en las oficinas provisionales de la Universidad
ubicadas en Hidalgo 114 de la cabecera municipal de San Felipe del
Progreso. Por ultimo, se les comunicd que el siguiente tramite era ins-
cribirse para formar parte de la primera generaciéon de estudiantes
pertenecientes a la UIEM.

De acuerdo con datos proporcionados por las oficinas de servicios
escolares, los aspirantes que realizaron el examen provenian de 15
municipios del estado de México: 67% de ellos eran mujeres y 33% eran
hombres; la licenciatura en Lengua y Cultura fue la que congregé a mas
alumnos, seguida por la licenciatura en Comunicacion Intercultural y
después por la licenciatura en Desarrollo Sustentable; 85% de los estu-
diantes provenia de comunidades indigenas y 15% de la zona urbana;
de los estudiantes que provenian de comunidades indigenas, 78%
correspondia a poblaciones mazahuas y el resto a poblaciones otomies,
tlahuicas y matlatzincas. Estos datos fueron consistentes con los de los
admitidos en esa primera generacion.

Durante tres meses nos alojamos en las instalaciones de la Direccion
General de Educacién Media y Superior, en la calle Lerdo de Tejada de
la ciudad de Toluca, donde compartimos el espacio con el personal de la
Direccion. Su titular, Guillermo Gonzalez Rodriguez, también jefe nues-
tro, en todo momento nos brindd su apoyo y asesoria. Sin duda, el
proyecto de la UIEM era en parte producto de su esfuerzo, ya que en
todo momento lo impulsé y aportd sus ideas para tal propdsito.

Abandonamos el lugar agradecidos. Al irnos, nos despedimos de
algunos companeros con los que habiamos socializado, incluso esta-
blecido lazos de amistad. Nos fuimos para echar a andar el proyecto
de un nuevo modelo educativo de educacion superior. Estabamos ale-
gres, aunque sabiamos que enfrentariamos un compromiso importante
y mucho trabajo por delante. Para poder mudarnos, se rentaron unas
oficinas provisionales en San Felipe del Progreso, y a finales de junio
nos instalamos para proseguir los trabajos. Alli elaboramos, de manera



colectiva, la convocatoria para la contratacion del personal académico
de tiempo completo y de asignatura.

Asi, el 2 de julio se publicé en los periddicos La Jornada, de circulacion
nacional, y El Jyasu, de circulaciéon local, la convocatoria para el proceso
de seleccién de los profesores investigadores de tiempo completo que
contaran con estudios afines a las areas de lengua y cultura, desarrollo
sustentable y comunicacion intercultural. Los postulantes debian cum-
plir los siguientes requisitos: de preferencia, contar con grado de maestria;
tener publicaciones en libros y revistas arbitradas; poseer experiencia
en la docencia en educacién media superior y superior; ser hablante, de
preferencia, de unalenguaindigena o extranjera; tener vinculacién o expe-
riencia con comunidades indigenas. En la convocatoria anotamos que los
documentos debian entregarse del 20 de julio al 1 de agosto siguientes.

A partir de la fecha de la publicacion de la convocatoria se recibieron
en las oficinas los curriculos de 68 interesados que, junto con las 37 que
ya teniamos, sumaban 105, y comprendian a profesionales con diferen-
tes grados académicos, disciplinas y profesiones que querian ser parte
de la planta docente de la institucion. Cada curriculo fue revisado por el
Consejo Académico, integrado por el rector, los tres directores de divi-
sion, el jefe de Investigacion y el director de Administracién. Concluida
esta tarea, discutimos y acordamos efectuar entrevistas a cada intere-
sado que reuniera el perfil requerido.

Entre finales de julio y principios de agosto se realizaron las entrevis-
tas mencionadas, y el 5 de agosto ya se habia elaborado el dictamen
para la contratacion del personal académico de tiempo completo, ocho
en total: cuatro para la Divisién de Lengua y Cultura, dos para Division
de Desarrollo Sustentable, otros dos para la Division de Comunicacion
Intercultural; también se contrataron académicos por asignaturas. Sin
embargo, para la licenciatura en Comunicacién Intercultural no habia
profesionales. La contratacion del personal académico se hizo con base
en los criterios anunciados en la convocatoria porque queriamos evitar
los vicios de asignar las plazas a recomendados o aun a quienes tuvieran
algun vinculo con el equipo.

A continuacién se menciona a los profesores e investigadores de
tiempo completo que se contrataron y que formaron la primera genera-
cién de docentes de la UIEM.



En la Division de Lengua y Cultura se adscribieron los profesores:

Fidel Salatiel Zequeira Torres, egresado en la Normal Lazaro Cardenas
del Rio en Teneria, estado de México, con estudios de maestria y candi-
dato a doctor en Filosofia por la Universidad Auténoma de la Ciudad de
México (UACM); contaba con amplia experiencia en la docencia en todos
los sistemas educativos, desde el nivel basico hasta el superior; habia tra-
bajado como profesor en la region mazahua y tenia en su haber varias
publicaciones, entre ellas Ontologia de Spinoza: y su sombra en Hegel y
en el materialismo del siglo xix (2006). Su eleccién se debié a que en ese
momento el eje de su reflexién era el pensamiento filoséfico mesoame-
ricano; se le asigné impartir la asignatura de Teoria del Conocimiento.

Carmen Emilia Mina Viéfara, nacida en Cali, Colombia, pero con la
nacionalidad mexicana, era licenciada en Lenguas Modernas, hablaba
y ensenaba inglés; tenia dos maestrias, una en Psicolinguistica y otra en
Linguiistica Indoamericana, cursadas en el CIESAS; tenia experiencia como
docente en todos los niveles educativos, y su tema de investigacion para
obtener el grado de maestra en el CIESAS fue “Transferencia linglisticas
del ndhuatl al espafiol de Santa Ana Tlacotenco”. Mina Viafara impar-
tirfa las asignaturas relacionas con la linguistica: Fonética, Fonologia y
Morfosintaxis; se ha especializado en el andlisis lingtistico del mazahua.

Cynthia Elena Montesino Garcia contaba con la licenciatura en Lengua
Inglesa por la UAEM; con experiencia como docente en el nivel superior
de la ensefanza del inglés. Renuncié a la Universidad el 1°. de septiem-
bre de 2007.

Antonio Lopez Marin, de la etnia mazahua, hablaba y ensefiaba esta
lengua, ademas de contar con 30 afios de experiencia como profesor
en el sistema de educacion indigena; realizé estudios en la Normal y la
licenciatura en Educacion Basica en la Universidad Pedagdégica Nacional
(upN), luego la maestria en Linguistica Indoamericana en el CIESAS; ela-
boré el Diccionario mazahua-espariol que publicé el Colegio de Lenguas
y Literatura Indigenas (1997). En la UIEM se le asigné impartir la asigna-
tura de Lengua Mazahua.

En la Division de Desarrollo Sustentable se contraté a Rocio Albino
Garduno, quien tenia la licenciatura en Biologia por la UAEM y la maestria
en Ciencias por el Colegio de Posgraduados; tenia experiencia docen-
te en instituciones de educacion superior. Estaba muy comprometida



con el proyecto de la Universidad Intercultural y tenia un gran espiritu
de companerismo.

El maestro Aurelio de Alba Ceballos, médico cirujano homedpata y
con estudios de maestria en Desarrollo Sustentable, habia trabajado con
elementos de la medicina tradicional mexicana; ademads, coordiné el
libro Suicidio o renacimiento: Metrdpoli y naturaleza (2004). En la UIEM,
sentd las bases para la vinculaciéon con la comunidad en la carrera de
Desarrollo Sustentable; se separé de la Universidad en agosto de 2005.

Para la Division de Comunicacién Intercultural se contraté a Elizabeth
Bautista Garcia, nativa de la Ciudad de México; licenciada en Ciencias
de la Comunicacién (con especialidad en Periodismo) y maestra en
Ciencias de la Comunicacion, ambas por la UNAM. Primero fue maestra,
luego fue directora de la Division de Comunicacién; se separé de la ins-
titucion el 1°. de febrero de 2007.

Por ultimo, para esta ultima Division también se contraté a Karenina
Diaz Menchaca, licenciada en Periodismo por la Escuela Carlos Septién
Garcia. Ella era una docente dinamica, quien en el desempefio de sus
funciones se hizo cargo de las primeras cinco ediciones del periédico
universitario JAa Medye. Periodista y poeta, se caracterizaba por su espi-
ritu carismatico y alegre; estaba muy comprometida con la docencia,
impregnada por su actitud periodistica; debié abandonar la Universidad
en octubre de 2005.

Asimismo, se contrataron profesores por asignaturas. Este fue el caso
de Victorina Sdnchez Maldonado, mazahua nativa de San Nicolds de
Guadalupe, municipio de San Felipe del Progreso, ingeniera agronoma
por la UAM; Karla Vivar Quiroz, antropéloga egresada de la UAEM y maes-
tra en Ciencias Antropoldgicas por la UNAM; Felipa Nieves Gonzalez,
licenciada en educacién indigena por la uPN; Paula Veldsquez Garduno,
antropdloga por la UAEMm, de la etnia mazahua y nativa de Fresno Nichi;
Oscar Gonzalez Gémez, de la etnia tlahuica, quien a la par de Ricardo
Arroyo se ocupé de las clases de computacion, ademas de Fernando
Gerardo quien apoyo las clases de inglés.

El 5 de julio se publicaron los resultados del examen diagnéstico apli-
cado por el Ceneval, y desde ese momento hasta agosto acudieron los
estudiantes a inscribirse en la Universidad. Pero ocurrié que después
de que se dieron a conocer las listas de admitidos en otras instituciones



de educacioén superior, aumenté la demanda por conseguir un lugar en
la UIEM. En los primeros dias de septiembre las solicitudes de inscripciéon
habia llegado a 367, pero debido al escaso presupuesto y a la falta de
instalaciones sélo se admitieron 267 estudiantes.

\.-\
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Los primeros directivos y profesores-investigadores de tiempo completo de la

UIEM. De izquierda a derecha: Antolin Celote Preciado, Antonio Lépez Marin, Au-
relio de Alba Ceballos, Carmen Emilia Mina Viédfara, Felipe Gonzalez Ortiz, Fran-
cisco Monroy Gaytan, Mindahi Crescencio Bastida Mufoz, Fidel Salatiel Zequeira
Torres, Karenina Diaz Menchaca, Margarita de la Vega Lazaro, Cynthia Elena Montesinos
Garcia y Rocio Albino Gardufio, ademdas Alejandra y Mario Gonzélez Pérez, quienes
siempre nos acompafaron en esta etapa de la universidad.

Nos sorprendio la elevada demanda alcanzada, pero mas la constitu-
cién de los alumnos por sexo, ya que dos terceras partes de la matricula
(67%) eran mujeres y el resto hombres. Del alumnado, 88% provenia
de comunidades indigenas y 12% de las cabeceras municipales; los
padres de algunos de ellos eran indigenas que habian emigrado a la
cabecera, pero también habia estudiantes de las ciudades de México



y Toluca. Sobre estos ultimos, creimos que querian estudiar mazahua
u otomi como se estudia alemdan o japonés en el liceo, pero no, eran
alumnos de padres indigenas que, habiendo emigrado a las ciudades, y
ahora regresaban para hacer historia como parte de la primera genera-
cién de la Universidad (Gonzalez Ortiz, 2006a). De los alumnos inscritos
provenientes de comunidades indigenas, 72% era de origen mazahua;
8%, otomi; 7%, tlahuica; 2%, matlatzinca, 1%, ndhuatl, y 12%, mestizo
(Gonzalez Ortiz, 2006a) El criterio para determinar su origen indigena
fue la comunidad, las redes de parentesco y el dominio de una lengua
indigena.

Las contrataciones continuaron en los siguientes meses. En junio y julio,
Maricruz Pérez Alcantara, nativa de Santiago Acotzilapa, municipio de
Atlacomulco, se incorporé como secretaria del rector; su familia tenia
ascendencia mazahua y su abuela hablaba la lengua. Ella era secreta-
ria bilinglie con experiencia, y se habia desempefado en la Preparatoria
de Santiago Acotzilapa. A ella se le encomendd la responsabilidad de
apoyar al rector en las tareas administrativas y de ordenar la documen-
tacion.

Por esas mismas fechas se sumaron a la Universidad Cornelio Cid
Romero, nativo de Tecoac, y Juan de Jesus, nativo de San Juan Jalpa Ejido,
ambos para ocuparse del mantenimiento de la institucién. También lo
hizo Rosario Ruiz Moreno, nativa de la cabecera del municipio de San
Felipe del Progreso, de ascendencia mazahua, cuya abuela era hablante
de la lengua, pero ya no la trasmitié a sus descendientes. En un primer
momento Rosario quedd como asistente de la secretaria de la Rectoria,
pero cuando Maricruz Pérez Alcantara pidié licencia por embarazo,
la reemplazé apoyando al rector y luego pasé al Departamento de
Investigacion. Asimismo llegdé Adriana Robledo Colin, con estudios
de contabilidad, quien nacié en Atlacomulco, aunque sus padres son del
municipio de Acambay. En la primera etapa, ella fue contratada como
secretaria de las tres divisiones y luego se ocup6 sélo de las tareas de la
Division de Lengua y Cultura. En el mes de agosto lleg6 a la institucion



Josefina Calzontzin Marin, nativa de La Lagunita, municipio de San José
del Rincon; ella quedd como secretaria de Servicios Escolares.

Con el tiempo se fueron sumando los colaboradores necesarios para
la operatividad de la institucion, quienes son la parte medular de ella.
En la actualidad, en la UIEM trabajamos 110 personas empenadas en la for-
macion académica e intelectual de los estudiantes y de nosotros mismos.

Los valores de la Universidad plasmados en
imagenes

Mario Alberto Mendoza, disefiador y experto en la realizacion de logo-
tipos para las instituciones, elaboré el logotipo de la UIEM. Los directivos
de la Universidad tuvieron una reunién con él en la que se le explicé el
modelo de la institucién, su razdn de sery el concepto de una nueva edu-
cacién superior en el estado de México. A partir de esta informacion,
Mario Alberto realizé varias propuestas, que fueron discutidas para final-
mente optar por el logotipo siguiente, el cual recoge la idea central de lo
que significa nuestra Universidad, su misién, vision y funcién: la docencia,
la investigacion y la vinculacion, cuyo modelo es ensefiar, valorar y utili-
zar las lenguas indigenas para la reproduccion de la cultura, asi como la
investigacion de los saberes ancestrales de los pueblos indios de México.

. D

I UNIVERSIDAD
NTERC[.JJLTURA

ESTADO DE MEXICO

El logotipo de la institucidon proporciona sentido de pertenencia identitaria frente a
otras instituciones de educacion superior. Es simbolo de la reflexion y el espiritu de
nuestra alma mater intercultural.
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Descripcion global

Laidentidad institucional de la UIEM recrea
armoniosamente el significado de los
valores que encierra esta nueva educa-
cién en México: la igualdad, la pluralidad,
la integracién y el respeto por nuestra
cultura y nuestras tradiciones en el vasto
territorio nacional, que al compartirlas con
el resto del mundo nos coloca en un lugar
preponderante dentro de la cultura universal.
Valores simbdlicos e histéricos son representados con sutileza para
formar una imagen moderna, versatil, y de gran fuerza; estos elementos
se describen a continuacién:

Dualidad

(Condicién de reunir dos caracteres distintos, una misma persona o
Cosa).

Esto hace referencia a dos principios complementarios operantes en
toda manifestacién material y de vida, estos son un principio dindmico,
positivo, solar, activo, masculino, y otro principio estético, negativo,
lunar y femenino. Basicamente es la dualidad en todas las manifesta-
ciones, dualidad que lejos de tener un aspecto valorativo, indica mas
bien complementariedad en todas las cosas (masculino-femenino, posi-
tivo-negativo, dinamico-estatico, etc.). Desde el punto de vista de las
energias vitales o prana que circulan en el cuerpo astral, hace referencia
a los dos nadis o tubos de energia vital que se extienden a ambos lados
del Sushumna nadi 'y que se corresponden en el cuerpo fisico con las
cadenas de ganglios simpaticos. Se denominan Ida (de naturaleza nega-
tiva, lunar) y Pingala (de naturaleza positiva solar).



Eclipse

Ocultacion transitoria y total, parcial, o anular de un
astro, o pérdida de su luz prestada, por interposi-
cién de otros cuerpos celestes.

En la tradicion oral nahuatl del Quinto Sol, el
eclipse también significa la dualidad, la unién de
dos fuerzas contrarias que se funden para equi-
librar el cosmos. Es la llegada de nahui-ollin: sol
de movimiento, uno Nanahuatzin Sol y el otro
Tecuciztecatl Luna; el mito describe que del sacrificio de estos dioses, al
mismo tiempo nacieron el sol de nuestra era y la luna. Pero los dioses
se contrariaron porque eran demasiado brillantes, asi que decidieron
quitarle brillo alaluna, y para esto le arrojaron un conejo, dejandole gra-
bada su huella en el rostro y oscureciéndolo. Sin embargo, como seguia
sin haber movimiento, todos los dioses se sacrificaron y de esta manera
comenzé la quinta era.

Comunicacion

Simbolo de comunicacién de la iconografia
prehispanica en Mesoamérica.

Es de vital importancia este simbolo de
facil connotacion, ya que sustenta las carreras
que se imparten en esta Universidad: Lengua
y Cultura; Comunicacién Intercultural y Desarrollo Sustentable. En su
significado es la transferencia de informacién y compresioén entre dos
personas. Es un puente de significado entre los hombres que permite
compartir lo que sienten y piensan (Mendoza, 2004).*

4 En documento aportado por Mario Alberto Mendoza para la discusion colectiva.
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Cuando el sueno se hizo palabra

Las actividades administrativas y docentes comenzaron en la avenida
Miguel Hidalgo de la cabecera municipal de San Felipe del Progreso,
donde —como ya se dijo— se rentaron dos edificios —el nimero 109
y el 110— para habilitarlos como oficinas administrativas de la UIEM, y
en los que se acondicionaron cinco aulas, que se sumaron a otras dos
rentadas en la calle 5 de Febrero para impartir clases a 267 estudiantes,
organizados en siete grupos académicos.

Esta ubicacion provisional, por ser tan céntrica, constituyd una ven-
taja para la UIEM porque le permitié apropiarse del espacio urbano. No
obstante, lo mas significativo para la comunidad universitaria fue hacer
suyo un espacio simbdlico y cultural en el que se usarian las lenguas
indigenas —sobre todo la lengua mazahua, pues la mayoria de los uni-
versitarios pertenece a este grupo étnico—, y hacerse visibles frente a
los otros: la gente que se autonombra “de razén”, e incluso frente a los
mismos jiatjo, los supuestos sujetos “sin razén”. Esta idea prejuiciosa de
gente “con razén"y “sin razédn” tiene origen histérico y aparece con la lle-
gada de los primeros colonizadores europeos a América que, al negarse
avery reconocer a los americanos como sujetos racionales e iguales, uti-
lizaron el término “sin razon” para descalificarlos (Todorov, 1988). Hoy,
esta idea prevalece tanto en los pueblos indigenas como en los no indi-
genas, pero es aun mas acendrada entre mestizos y criollos.

La presencia nunca vista de una oleada de estudiantes en las calles
—en los mercados adonde acudian a comer, en la terminal de autobuses
para volver a sus pueblos y en los comercios— despertaba la curiosidad
de los habitantes de San Felipe del Progreso. “Y ésos, ;quiénes son?”.
La respuesta que recibian era: “Son los estudiantes universitarios de la
Intercultural”. “;Y qué se estudia ahi?”, reviraban. La respuesta era que
en esa institucidn se estudiaban tres licenciaturas y cinco lenguas indi-
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genas nacionales (mazahua, otomi, matlatzinca, ocuilteco’ y nahuatl).

Aquellos que se identificaban con la cultura de sus ancestros se ale-
graban, porque pensaban que por fin habria profesores que ensefarian
a escribir y a leer en la lengua de sus abuelos; otros prefirieron el silen-
cio, porque en su estructura mental estd la negacién de su identidad
como resultado de un conflicto de identidad cultural y linguistico, ya
que no se aceptan como indigenas mazahuas a pesar de que sus ances-
tros lo fueron.

Con la negacién identitaria de pertenencia al grupo social y étnico se
busca evitar ser sancionado y excluido por parte de la sociedad. Las per-
sonas que presentan esta conducta temen a la diferencia que implica
autoadscribirse como mazahuas o como integrantes de cualquier otro
grupo étnico mexicano. Esto se debe a que los pueblos indigenas han
vivido bajo regimenes coloniales, sojuzgados por aquellos que consi-
deran que sus culturas y lenguas son mejores que las mesoamericanas.
Esta nocidn de la superioridad del otro ha sido una estrategia eficaz
para dominar a los mazahuas del lugar y a las poblaciones indigenas de
México, y lo peor es que en ellos esta tan introyectada que califican sus
lenguas como inferiores y carentes de utilidad, por eso estan dejando
de hablarlas.

El 6 de septiembre de 2004, a las 08:00 de la mahana, los estudiantes
inscritos formalmente y los profesores dieron comienzo al ciclo escolar.
Esa manana, el personal administrativo y el técnico-manual, ultimaban
los detalles en los salones escolares: acomodaban pizarrones; insta-
laban ldmparas, conexiones, interruptores y enchufes eléctricos, y
supervisaban que no faltaran pupitres, borradores y marcadores.

En los pasillos se podia ver el ir y el venir de los estudiantes. Unos ya
se conocian desde sus tiempos preparatorianos o porque residian en los

5> Sin embargo, los hablantes de esta lengua dicen que son tlahuicas que su lengua
es el pjie kjaoo.



mismos pueblos indigenas, como fue el caso de los estudiantes de San
Pedro del Rosal, municipio de Atlacomulco, quienes habian cursado alli
la educacion media. Dieciocho de ellos ingresaron a la UIEM porque en
San Pedro del Rosal una de las opciones de trabajo para quienes con-
taban con una licenciatura era trabajar en el Subsistema de Educacién
Indigena como profesores bilinglies. A muchos de ellos les disgusta ser
sefialados como bilinglies porque de esa manera son denostados por
sus colegas, los egresados de las Normales de la region que también
son de origen indigena, como es el caso de los profesores de Emilio
Portes Gil, comunidad que mas profesionistas tiene en el Subsistema
de Educacién Indigena en todo el estado de México. Otros estudian-
tes se presentaban y platicaban entre si o averiguaban dénde estaban
sus salones. Se los notaba nerviosos, con temor a lo desconocido. Otros
se veian alegres porque tenian ante si la oportunidad de estudiar para
tener una profesién; adquiririan nuevos conocimientos, paradigmas,
valores y saberes, ademas de hacer nuevos amigos. Algunos evidencia-
ban preocupacion porque venian de lejos, no sabian donde hospedarse
y hacian célculos sobre el costo del hospedaje. (Cabe sefalar que el
establecimiento de instituciones de educacién superior, entre ellas
la Universidad Intercultural del Estado de México, trajo ventajas a San
Felipe del Progreso, ya que el comercio se incrementd, pero, a la par,
subié mucho el costo de la vida, sobre todo los precios de la comida,
las rentas y el transporte publico.) Algunos se mostraban ansiosos por
entrar al salén de clases, conocer a sus profesores y plantear las interro-
gantes que rondaban en sus cabezas acerca de su nueva universidad
y el modelo de ésta: qué era la universidad, qué significaba el término
intercultural, etc. Unos mas se preguntaban entre ellos si habrian elegido
bien dénde continuar sus estudios, porque de ello dependia mucho lo
que harian en la vida y cudles serian sus proyectos. Asimismo algunos se
mostraban escépticos debido a que se comentaba que la Universidad
era sélo para indigenas y consideraban que aprender una lengua local
no tenia sentido, ya que no era un saber cotizado en el mercado. Hubo
otros alumnos que se inscribieron en la UIEM —al no poder ingresar a su
primera opcién de estudios— con la intencién de explorar ésta y, de no
satisfacer sus expectativas, insistir mas adelante en ingresar a otras ins-
tituciones de educacion superior.



Algunos muchachos, por ejemplo, querian ingresar a las faculta-
des de Medicina o de Contaduria de la UAEM, 0 a las Escuelas Normales
Regionales, pensando en “asegurar el porvenir”, seguin decian algunos
de ellos. Al paso del tiempo, estudiantes que habian sido admitidos en
la UIEM, apenas obtuvieron un lugar en las Normales de Atlacomulco
o San Felipe del Progreso, dejaron la Universidad que los habia arro-
pado durante un afno para continuar sus estudios en aquéllas que les
representaba algo conocido, mientras que la UIEM era algo nuevo por
completo y nada parecido a lo tradicional.

Por su parte, el personal académico hacia suyo el proyecto con
pasion. Acudieron a la institucién avidos de interlocutores para expo-
ner la teoria del conocimiento, la filosofia, las corrientes antropoldgicas
y el modelo de la naciente Universidad; para discutir los conceptos de
multiculturalidad, interculturalidad, diversidad cultural y lingUistica; en
otras palabras: para discutir la otredad, o para dar sus clases de lenguas
y culturas indigenas.

Muchos de ellos ya habian dado catedra en otras instituciones de
educacién superior, y ese era el sentido de su vida intelectual: la edu-
cacion de sujetos con base en la formacion cientifica y critica ante la
realidad circundante. Este reto quedd en sus manos. Por supuesto, el
personal administrativo y operativo realizé su mejor esfuerzo para que
en ese dia tan esperado todo saliera bien.

Era el suefio hecho palabra llevado a la praxis. Para muchos represen-
taba la concrecidn de la propuesta de que la lengua y la cultura de los
pueblos indigenas de este pais tuvieran un espacio de reflexion en la
primera institucion de educacién superior contemporanea en México,
cuyo modelo privilegiaba el estudio, ensefianza, valoracién, investiga-
cién y uso de las lenguas y las culturas originarias, e indagaba sobre el
aporte de éstas a los conocimientos universales de la humanidad.

La percepcién generalizada era que todo estaba bien. No se dimen-
sionaba del todo cudles serian los retos, prioridades y dificultades en la
ensefanza —sobre todo de las lenguas indigenas—; los requisitos que
planteaba su investigacion y, por ende, su ensefianza, asi como las acti-
tudes linguisticas de los estudiantes, de los propios profesores respecto
de éstas, y el uso asimétrico en relacion con el espafol y el inglés en los
salones de clase.



Ese dia acudi al aula en la que iba a impartir la clase. Los prime-
ros alumnos ya habian llegado; su promedio de edad era de 18 afios,
aunque la mayoria eran muy jovenes, casi nifios. Estaban deseosos de
aprender para aportar a la sociedad y estar capacitados para enfren-
tar los retos que la vida les deparara. Eran los estudiantes de la primera
generacion, la razén de ser de la Universidad, sin cuya participacion inte-
lectual y critica carecia de sentido su fundacion. La clase empezé con la
presentacién de cada uno; expusimos quiénes éramos, de dénde prove-
niamos, qué queriamos y cuales eran nuestras utopias, qué queriamos
hacer para cambiar el mundo. A continuacién les expliqué el propésito
de la Universidad, cdmo se habia gestado, su modelo educativo y en
qué consistia la asignatura que iban a tomar (Expresién y Comunicacion
en Lengua Materna: Cosmovision, Andlisis y Reflexion); la metodolo-
gia de trabajo que ibamos a seguir y las reglas relativas a la evaluacion
del curso. En ese proceso interactivo se nos fueron las dos horas. Todos
teniamos muchas reflexiones que aportar e inquietudes que resolver.
En esa primera clase se despejaron algunas de las dudas; lo demas, por
supuesto, debioé responderse a lo largo del curso.

Continué con otro grupo académico igual de numeroso que el ante-
rior. Este contaba con 45 estudiantes, la mayoria mujeres como ya
dijimos. Después de la presentacion, invité a los estudiantes a que nos
trasladaramos a las altas montafnas de la regién mazahua donde se
llevaria a cabo la inauguracién oficial de la primera universidad intercul-
tural publica del pais.

Toda la comunidad universitaria, conformada por estudiantes, profe-
sores y administrativos, se desplazé al Centro Ceremonial Mazahua,
lugar donde se celebré la apertura oficial de inicio de las actividades
académicas de la UIEM. Como testigos del evento se invité a destaca-
das personalidades académicas e intelectuales comprometidas con el
desarrollo de las culturas y las lenguas indigenas de México, asi como
a funcionarios de Educacién del ambito federal y estatal que tuvieron
alguna participacion para hacer realidad el proyecto de la Universidad.



Asistieron, asimismo politicos locales, autoridades comunitarias, pobla-
Cién nativa del lugar y enviados de los medios de comunicacion que han
acompanado y reportado oportunamente la situaciéon de las poblacio-
nes indigenas y el proyecto de una educacién superior intercultural en
México.

Sobre la inauguracién, en La Jornada —periédico de circulacién
nacional— se publicé lo siguiente:

Para jovenes mazahuas, otomies, matlatzincas y tlahuicas hoy fue un dia
de festejo. En el Centro Ceremonial Mazahua se inauguraron los cursos
de la primera universidad intercultural del pais, y no pudo ser de mejor
forma que escuchando la voz del historiador Miguel Ledn-Portilla,
quien consideré a los alumnos baluartes “contra esa globalizacion loca”
que va en contra de las culturas y las lenguas. (La Jornada, nim. 7197,
martes 7 de septiembre de 2004)

En ese momento resultaba una noticia importante para la sociedad,
sobre todo para los estudiosos de la problematica de la educacién inter-
cultural y de la situaciéon de las lenguas y las culturas indigenas del pais,
en general, y del estado de México, en particular.

En el lugar se congregaron, ademads, algunos miembros del Consejo
Supremo Mazahua—entre ellos su presidente Margarito Sdnchez— quie-
nes, para dar la bienvenida a las autoridades educativas y académicas,
realizaron una ceremonia. Usaron maiz (simbolo de la vida) para sefalar
los cuatro puntos cardinales e invocar a las divinidades que moran en los
alrededores, con la finalidad de que este proyecto cumpliera sus tareas y
que los pueblos indigenas tuvieran éxito en el futuro.

Al término del rito, algunas autoridades educativas dijeron algunas
palabras sobre tan importante evento, después se escuché la conferen-
cia magistral de don Miguel Leén-Portilla, destacado investigador de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), quien ha reflexio-
nado y documentado sobre el pensamiento filoséfico de los pueblos
originarios de México, sobre todo de los pueblos nahuas. Con una tra-
yectoria reconocida en México y el resto del mundo, su discurso versé
sobre los pueblos originarios y la globalizacién, la multiculturalidad, la
importancia de la primera Ul de México, sus funciones y su proyeccion



en el largo plazo, todo esto ante la mirada de los asistentes, atentos al
mensaje del sabio maestro, quien compartié generosamente su sabery
experiencia con la comunidad.

Las palabras del maestro sobre los origenes histéricos y sociales de
los indigenas sensibilizd a todos y dio pie a la reflexion en torno a su
misién, historia e identidad, y sobre reafirmar la dignidad confundida;
asimismo, sobre los compromisos y las obras que deberian asumirse en
ese momento, y sobre qué futuro podria esperarse de acuerdo con el
esquema de la educacion superior intercultural.

Don Miguel Leén-Portillay Sylvia Schmelkes del Valle en el momento de recibir de ma-
nos de Margarito Sdnchez una planta de maiz, simbolo de nuestra identidad y portado-
ra de significado relacionado con la vida, que fue domesticado para alimentar primero
alos pueblos de Mesoamérica y ahora a los pueblos del mundo.

Durante la conferencia magistral, el publico presente, sobre todo los
jovenes estudiantes, escucharon con atencién al expositor. Algunos
por primera vez oian hablar sobre la educaciéon intercultural en México;
otros pudieron percatarse de la diversidad linguistica, cultural y étnica
del vasto territorio de nuestro pais; de que los pueblos originarios, a
pesar de haber sufrido colonizaciéon y exterminio, han conservado las
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lenguas indigenas nacionales, y que los constructores de este pais son
objeto de estudio de las ciencias humanisticas en varias instituciones de
educacion superior, tanto dentro como fuera de las fronteras nacionales.

Cuando culminé su emotiva alocucién, estudiantes y académicos se
tomaron una fotografia con don Miguel para registrar este hito en la his-
toria de la Universidad. Después, se realizé un recorrido por el Centro
que resguarda parte de la memoria histérica de los pueblos mazahua, la
cual recoge el testimonio de su lucha de los uUltimos 30 afios.

La presencia de las autoridades reunidas dio gran relevancia al evento,
y el hecho de contar con la asistencia de don Miguel Leén-Portilla y de
otros académicos e investigadores dot6 al acto de entrada al mundo
académico universitario de relevancia intelectual, moral y ética.

Los estudiantes, por su parte, salieron del lugar con una nueva pers-
pectiva. Hubo quienes desde ese momento tomaron la decisién de
orientar su vida académica e intelectual hacia el andlisis y la investiga-
cién sobre la cultura y la lengua de sus padres y abuelos, y asimismo a
proponer alternativas de convivencia con la naturaleza y descubrir los
saberes ancestrales para compartirlos con el mundo académico, todo
con el propdsito de ser una sociedad mds equitativa, incluyente y justa.

Asistentes al evento inaugural de la UIEM, en 2004, quienes escucharon a don Miguel
Ledn-Portilla. En primer plano: Maria Guadalupe Martinez Pedraza, Delia de Jesus Fe-
rrer, Teresa Martinez Davila, Elvia lturbide Miranda, Maria Sandra Mendoza Lépez. Hoy
son destacadas profesionistas de las licenciaturas en Lengua y Cultura, Desarrollo Sus-
tentable y Comunicacién Intercultural.



El desfile del 16 de septiembre

En el primer afo de las actividades académicas, por ser la UIEM un
organismo descentralizado adscrito a la estructura del gobierno del
estado de México, fue invitada a participar en la conmemoracion de la
Independencia de México, en septiembre, y de la Revolucién Mexicana,
en noviembre. En esos actos civicos, los representantes de la UIEM enar-
bolaron los simbolos de la institucion en los espacios publicos.

Se organiz6 a los estudiantes para que aprendieran el himno nacio-
nal en cuatro lenguas indigenas y lo cantaran el 13 de septiembre. Asi,
durante el evento oficial se entoné el himno en matlatzinca, dirigido
por Leonardo Carranza, perteneciente a esa etnia. El 16 de septiembre,
durante el desfile de conmemoracion de la Independencia de México,
tuvieron la ocasion de presentar la nueva institucion de educacién
superior al pueblo de San Felipe del Progreso. Desde ese momento par-
ticiparon a la par de las demds instituciones de educacion en diversos
eventos de caracter civico y cultural, y ya formaron parte del paisaje coti-
diano del lugar.

Desfile de estudiantes a su paso por las instalaciones provisionales el 16 de
septiembre de 2004. En primer plano, Alejandra Vazquez Erasmo y Carmen
Sénchez Reyes, quienes encabezaron orgullosas el contingente de la UIEM. Al
fondo se aprecian las primeras instalaciones de su alma mater.
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Bienvenida a los estudiantes

En la segunda quincena de septiembre se dio la bienvenida oficial a los
estudiantes de la primera generacién. Con tal motivo se volvié a presen-
tar al personal que trabajaba en la institucién: directivos, académicos,
administrativos y operativos. El rector fue el encargado de dar la bienve-
nida a todos, presentar a la comunidad estudiantil y llevar a la praxis las
relaciones interculturales e interétnicas; esto ya seria durante su gestion.

Se acomodaron mesas en las que se colocaron canastas de tortillas
y cazuelas con guisos para el ritual de preparar los tacos, el simbolo y
la tradicién mas importante para consumir alimentos en México: tomar,
enrollar, servir y comer. Estudiantes y profesores conversaban para inter-
cambiar informacién, conocerse y trabajar juntos. Las reuniones sociales,
culturalesy académicas se realizaron en el patio del edificio de la Rectoria,
testigo mudo desde esa ocasidn de la historia que se construia en la ins-
titucion.

Durante el evento de bienvenida a estudiantes, docentes y directivos en la UIEM. En la
imagen se muestra la comunién entre todos al momento de consumir el taco, simbolo
de nuestro arte culinario.



La primera generacién de la Universidad —ciclo educativo 2004-2005—
estuvo constituida por 267 alumnos provenientes, en su mayoria, de las
cinco etnias asentadas en el estado de México, pero también hubo estu-
diantes que no pertenecian a los pueblos originarios.

Estos primeros estudiantes se caracterizaron por ser dinamicos, con
diferentes tendencias intelectuales, politicas, ideoldgicas y rituales.
Entre los que tenian ascendencia indigena, muchos no se asumian como
tales. Adscribirse como indigena es un asunto muy complejo y dificil de
decidir, ademas de que debe ser un acto voluntario, libre de prejuicios y
consciente de la realidad. Por tanto, aquellos que no se asumen de este
modo estan en su derecho a elegir y a tener su propia identidad en la
sociedad a la que pertenecen. Cuando alguien es parte de las comuni-
dades indigenas tiene que reproducir las relaciones sociales, culturales,
linglisticas e historicas que alli se producen, como son cumplir ciertas
obligaciones para tener derecho a la tierra, a la vida, a la esposa o al
esposo —segun sea el caso—, a heredar la tierra y a intervenir en el
desarrollo de la comunidad.

Jévenes estudiantes de la primera generacion, alegres, utépicos como deben ser las
personas que tienen esa edad, y mas cuando son universitarios, porque se lleva el com-
promiso para transformar a la sociedad del cual forman parte.



Algunos medios de comunicacidn que visitaron y recopilaron infor-
macion sobre los estudiantes, como los periédicos Reforma'y El Universal,
quisieron mostrar en sus reportajes a estudiantes con la indumenta-
ria tradicional de los pueblos originarios, pero dicha vestimenta esta
en desuso; querian mostrarlos como las representaciones folcléricas
conocidas de aztecas y mayas, no que apareciera el indigena de carne
y hueso. Los estudiantes de la primera generacion eran sujetos integra-
dos a la sociedad de consumo, se vestian a la usanza actual, con lo que
se expende en los mercados. Ellos son quienes estan construyendo su
propia historia, quienes se acercan, con su inteligencia y pluma, a las
ciencias para generar conocimiento. Ademas, en la Universidad se les
forma con una ventaja, que es mirar hacia el conocimiento tradicional
de los pueblos, el uso de las lenguas indigenas y la reproduccién de su
cultura.

Desde un principio se buscé que académicos e investigadores de otras
instituciones de educacion superior acudieran a dictar conferencias,
sobre todo sobre temas relacionados con los pueblos originarios y la
situacion de las lenguas indigenas del pais. Su propdésito era académico,
ya que se pretendia la familiarizacién con el modelo y el refuerzo de lo
que se discutia en el salén de clases. Esa iniciativa fue un acierto acadé-
mico, porque se sensibilizé a los estudiantes sobre la importancia de las
lenguas indigenas nacionales, de la historia, de la comunidad y de pro-
yectar su futuro académico.

En octubre acudié el primer conferencista para compartir sus cono-
cimientos: Patrick Johansson, estudioso del Instituto de Investigaciones
Historicas de la UNAM, quien disertd sobre la lengua ndhuatl. En esa oca-
sion, en el podio acompanaron al ponente dos miembros del Consejo
Directivo de la UIEM: Julio Gardufio Cervantes y José Dolores Garduno
Gonzalez, asi como su rector, Felipe Gonzalez Ortiz.



Felipe Gonzélez Ortiz, rector de la UIEM; Julio Gardufio Cervantes, miembro del Consejo
Directivo; Patrick Johansson investigador del IIH de la UNAM, y José Dolores Gardufio
Gonzélez, integrante también del Consejo Directivo de la UIEM.

Después de la disertacién, hubo una sesién de preguntas y respuestas
con la activa participacion de los estudiantes, y en la que destacaron
algunos de ellos por sus reflexiones claras e inteligentes planteadas al
expositor.

La llegada de las festividades de los muertos en noviembre propi-
cié la discusion e investigacidon sobre el conocimiento tradicional. Los
estudiantes de casi todos los grupos étnicos originarios del estado de
México (mazahuas, otomies, nahuas, tlahuicas y matlatzincas) partie-
ron a sus comunidades para investigar con sus abuelos la informacion
que poseian sobre la celebracion de sus ancestros difuntos. Durante la
celebracion de estos dias, en la Universidad se organizaron conferen-
cias, exposiciones de ofrendas y muestras tanto de gastronomia como
de herbolaria.
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En ese mismo mes, visitd la UIEM Leik Korsbaek, profesor de la ENAH e
investigador de los sistemas de cargos y de la estructura social en las
comunidades. Expuso el tema de las mayordomias de San Francisco
Oxtotilpan, municipio de Tamascaltepec, cuya comunidad es la unica
que habla la lengua matlatzinca.

En diciembre lvonne Vizcarra Bordi, de la UAEM, y Carlos Lenkersrdork
dieron conferencias en la institucion. La primera abordo la situacion de
género y la mujer mazahua, y don Carlos explicé la cosmovision de los
tojolabales en Chiapas y sobre el nosotros, eje del pensamiento filosé-
fico de los pueblos mayas.

En cada ocasidn se invité a toda la comunidad universitaria a escu-
char a los ponentes. Después de cada platica se abrié un didlogo entre
ponentes y publico asistente. Al término de la actividad, los estudian-
tes se acercaban a los investigadores para seguir cuestionandolos. En
ocasiones, los ponentes se reunian con los docentes para compartir
experiencias académicas. En el caso de Carlos Lenkersdorf, manifesté
que la UIEM era un logro importante y que habia mucho trabajo por
delante en la investigacién de las lenguas; ademas, se mostré6 compla-
cido por el buen ambiente y la actitud que percibié entre los docentes,
su pasion y compromiso por la Universidad; los felicitd y recomendo
seguir por ese camino; ofrecio trabajar colectivamente y en equipo,
impidiendo la formacién de grupos de poder que tanto dafo hacen a
las instituciones de educacion superior. Por ultimo, mencioné su expe-
riencia en las instituciones donde habia trabajado y les recomendé que
siguieran unidos para lograr objetivos en beneficio de los pueblos.

En marzo de 2005 y durante las jornadas culturales y académicas,
el doctor Fernando Nava, director general del Instituto Nacional de
Lenguas Indigenas (Inali), visitd la ul para presentar a la comunidad uni-
versitaria la Ley General de los Derechos Linguisticos de los Pueblos
Indigenas. Se acordd con él realizar un trabajo colectivo para valorar e
impulsar el uso y defensa de las lenguas, asi como la posibilidad de rea-
lizar publicaciones colectivas sobre la ensefianza de ellas. Nava explicé
a los estudiantes que la importancia de la ui residia en que busca crear
profesionistas que reflexionen e investiguen sobre nuestras culturas y
lenguas.



De izquierda a derecha: los alumnos Mariel Judith Montoya Barrios, Francisco
Nieto Montoya, don Carlos Lenkersdorf y la maestra Felipa Nieves Gonzalez.
En cuclillas: José Luis Lopez Palacios y Varani Garcia GOmez.

En los meses siguientes dos investigadores visitaron la Universidad para
dictar conferencias y organizar talleres: el doctor José Flores Farfan,
sociolinglista del CIESAS y experto en la lengua nahuatl, y Michael
Herbert Knapp, conocido linglista del INAH, quien durante mdas de
dos decenios ha investigado y recopilado informacién sobre la lengua
mazahua; su tesis de licenciatura, “La fonologia de la lengua mazahua”,
es un documento de consulta obligada para cualquier interesado en la
lengua. Este ultimo organizd un taller para los estudiantes de la licen-
ciatura en Lengua y Cultura. También acudié el doctor Victor Manuel
Toledo, asesor de la licenciatura en Desarrollo Sustentable para trabajar
en torno al curriculo de la licenciatura de Desarrollo Sustentable.

Es preciso subrayar que en todo momento se conté con la solidaridad
académica e intelectual de estudiosos que no escatimaron esfuerzos
ni tiempo para acudir a la naciente institucion con el fin de platicar su
experiencia, asesorar, reflexionar sobre sus descubrimientos y compar-
tir su sabiduria con la comunidad universitaria.



En junio siguiente, se llevé a cabo el Tercer Congreso Internacional sobre
Organizacion Social Tradicional Indigena, en la sede de la UIEM, orga-
nizado por esta misma casa de estudios y por la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia (ENAH), el Instituto Indigenista Interamericano, la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México (UACM), la Coordinacion
General de Educacion Intercultural y Bilinglie de la Secretaria de
Educacién Publica (CGEIB-SEP) y el Cuerpo Académico sobre Sistemas
Normativos y de Representacion Simbdlica Conflicto y Poder.

En este evento participaron muchos destacados investigadores na-
cionalesy extranjeros que trabajan esa tematica. A lo largo de la semana
que duré el Congreso, la comunidad universitaria pudo conocer de pri-
mera mano las investigaciones de expertos en la materia. Reunidos alli,
cientificos e intelectuales destacados como Andrés Medina Herndndez,
Mario Ortega Olivares, Fernando Cadmara Barbachano, Jorge Virchez,
Haydeé Sandra Ledn Galindo, Enzo Segre Malagoli, James Dow, Alba
Gonzalez Jacome y Nicanor Rebolledo, entre otros, compartieron sus
mas recientes hallazgos en relacién con el tema tratado.

Los profesores y estudiantes de la UIEM participaron con ponencias y
actividades culturales, manteniendo una activa réplica con los ponen-
tes. Luego de la clausura y de despedir a los participantes, prevalecia
entre la comunidad universitaria una sensacion de satisfacciéon por el
elevado nivel académico del evento y porque se habia desarrollado
sin contratiempos. Pero también habia nostalgia, ya que se conside-
raba muy dificil volver a coincidir con tan distinguidos académicos que
durante una semana habian compartido sus saberes e inteligencia.

Con el Congreso se cerré también el ciclo educativo con el que se
inauguro la institucién y, por tanto, la etapa de formacion bésica de la
primera generacion de estudiantes. Durante ese periodo escolar, 19%
del alumnado abandoné la naciente institucidn y, aunque este porcen-

6 Este evento fue promovido por los maestros Leif Korsbaek e Hilario Topete.



taje fue menor que el nacional en ese nivel educativo (20 a 25%), no
dejé de ser triste para nosotros. Sin embargo, esto nos impulsé para
seguir sobre el mismo camino.

En primer plano, de izquierda a derecha: Dr. Fernando Camara Barbachano, Dr. James
Dow, Henry Clayton, su esposa y Julio Garduio Cervantes. Atras: Dr. Leif Korsbaek, el
maestro Hilario Topete y el Dr. Felipe Gonzalez Ortiz.






El modelo educativo

Antes de comenzar las labores en la UIEM, se llevaron a cabo reuniones
de trabajo entre Maria de Lourdes Casillas Mufioz, Laura Santini Villar
—asesoras del proyecto desde la CGEIB—, Dora Maria Ruiz Galindo, del
Centro de Estudios para el Desarrollo Rural (Cerder), el rector Felipe
Gonzalez Ortiz, directores de divisién y profesores de tiempo completo,
para definir el método de enseflanza que se adoptaria en la naciente
universidad, que resulté el modelo de aprendizaje por competencias
profesionales y la flexibilidad curricular con enfoque intercultural.

El primero se refiere a las habilidades, conocimientos y actitudes que
el estudiante deberd dominar al finalizar la carrera, de acuerdo con el
contexto sociocultural de los aprendices. Para cada competencia se
requiere disefar unas estrategias de aprendizaje y una evidencia en la
cual se especifican las condiciones especificas en que se comprobaria el
aprendizaje adquirido.

Asimismo se recomendd implementar la estrategia de aprender
haciendo, tanto para los profesores como para los estudiantes. Este
principio se basa en que todos somos sujetos generadores de conoci-
mientos. Con esto se proponia erradicar el principio tan arraigado de
que el profesor es quien imparte las clases, quien sabe y quien corrige.
Ahora todos aprenden haciendo.

Por ejemplo, en la enseflanza de las lenguas indigenas del estado
de México y de cualquier otra, debe tenerse en cuenta el desarrollo de
competencias comunicativas con base en el enfoque comunicativo. Esto
implica que se debe tener en cuenta cada uno de los contextos sociocul-
turales en los que se llevan a cabo los actos comunicativos aprendidos.

Por su parte, se entiende la flexibilidad curricular:

Como la herramienta metodolégica para otorgar un nuevo sentido a los
diferentes aspectos que plantean las reformas académicas en la educa-
cién superior que esta asociada a aspectos tales como: la reorganizacion
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académica, el rediseo de programas académicos, la transformacion
de los modelos de formacion tradicional, la redefinicién del tiempo de
formacidn, y una mayor asociacion de la formacién de los estudiantes
a las demandas del entono laboral. Asimismo, se promueve aprender a
aprender, aprender a pensar, saber hacer, todo ello para participar en el
desarrollo social y productivo, desde el enfoque de competencias pro-
fesionales, cuyo propdsito es formar sujetos capaces de definir fines,
medios y alternativas, con la capacidad de evaluar situaciones concre-
tas, resolver problemas, a la luz de las posibilidades que vienen de las
competencias adquiridas (CGEIB, 2004b, p. 12).

Asimismo, se instaurd el programa de tutorias con el propésito de acom-
panar a los estudiantes en las tareas académicas durante su estancia en
la institucion. Esto comprendia su desempeiio, sus dificultades para
alcanzar el rendimiento escolar esperado, la busqueda de estrategias de
estudio, asi como apoyo emocional, a través del cual afloraron inquie-
tudes, suefos, dificultades econdmicas y conflictos. Cuando se contaba
con la informacion, se les orientaba; cuando no, se canalizaba al alumno
a otras instancias con el fin de gestionar becas y acceder a los servicios
de salud pubilica.

Por ultimo, se convino en que los estudiantes de la primera gene-
racion y, posteriormente, los de nuevo ingreso cursarian un ciclo de
formacion basica antes de elegir una de las tres carreras que se imparti-
rian en la Universidad.

Asi, la etapa de formacién bdsica se cubrié en los primeros dos semes-
tres de estudios. Su propdsito era lograr la nivelacién académica del
estudiantado y familiarizarlos con el modelo educativo de la nueva ins-
titucion.

Para llegar a este acuerdo se argumentoé que segun las estadisticas de
rendimiento nacional y las caracteristicas de los estudiantes, éstos egre-
saban de las instituciones de educacién media superior con una serie
de deficiencias académicas, las cuales son mas pronunciadas en los sis-



temas de educacion rural, campesina e indigena, porque la educacién
que reciben los alumnos de estos ambitos y sus condiciones sociales
son desventajosas respecto de otros grupos sociales. Sylvia Schmelkes
describe el panorama que prevalece alli:

Los indigenas asisten a escuelas de nivel basico donde se reportan los
indices mas bajos de eficiencia y aprendizaje. Los maestros que for-
man indigenas en el nivel de primaria no han sido formados como tal,
sino que son reclutados al terminar su educacién secundaria y, mas
recientemente, la educacién media superior. Ello explica que sean rela-
tivamente pocos los indigenas que egresan del nivel medio superior,
menos aun los que logran ser admitidos en instituciones de educacién
superior. (Schmelkes, 2003:160)

La formacion basica no es lo que se conoce como tronco comun, sino
que busca compensar el desarrollo de competencias necesarias para el
estudio en el nivel de educacién superior, ademas de familiarizar a los es-
tudiantes con la mision y visién de la UIEM.

El programa de formacién basica en la Universidad Intercultural se jus-
tifica: por un lado, desde la caracteristica de la situacion educativa de
las comunidades indigenas y campesinas en zonas de agricultura de la
pobreza y el tipo de educacién necesaria para este contexto actual-
mente en nuestro pais, y por otro, en el papel imprescindible que juega,
hoy en dia, el desarrollo de Habilidades Cognitivas dentro del marco del
Desarrollo Humano Integral. (CGEIB, 2004a:2)

Instituida la formacion bdsica, en los dos primeros semestres los estu-
diantes debieron cursar siete asignaturas: Lectura Critica y Redaccion
de Textos; Expresién y Comunicacion en Lengua Materna: Cosmovision,
Andlisis y Reflexion; Teoria del Conocimiento; Antropologia Social;
Vinculacién con la Comunidad; Informatica, e Inglés; aunque en el
segundo semestre no se impartié Antropologia Social ni Vinculaciéon
con la Comunidad, que fueron sustituidas por Introduccion a la
Comunicacién e Introduccién al Desarrollo Sustentable.



Para lograr instrumentar en la UIEM esta etapa, antes del comienzo de
las clases se organizé a los profesores segun el perfil, la experiencia
docente y los grados académicos. Los objetivos de cada asignatura y el
contenido tematico en esos primeros semestres fueron los siguientes.

Lectura Critica y Redaccion de Textos. Se propone que los estudiantes
lean diferentes textos académicos vy literarios con el fin de compren-
derlos y reflexionar sobre ellos. Al término de las lecturas, ellos deben
producir textos propios y generar conocimientos significativos. Es una
materia basica porque habilita a los estudiantes con el fin de que pulan
el uso del lenguaje tanto escrito como oral. La asignatura ayuda a com-
prender de diferente manera la realidad cultural de los sujetos, en un
ambiente intercultural en el que se hablan otras lenguas.

El contenido tematico’ de esta materia es el que sigue:

1. Proceso de comprension de lectura e introduccion a las estrategias
cognitivas de andlisis y produccién de textos; uso de organizado-
res graficos.

2. Aplicacién del proceso de observacion en el andlisis de la informa-
ciény la produccion de textos.

3. Aplicacion de los procesos de comparacion y relacion al andlisis de
la informacion y la produccion de textos.

4. Aplicacion del proceso de clasificacidon en el andlisis de la informa-

ciény la producciéon de textos.

. Aplicacidon de los procesos de orden y transformacion.

6. Aplicacion de los procesos de andlisis y sintesis a la informaciény a
la produccion de textos.

7. Elaborar y usar una rubrica para evaluar su desempefio.

(9]

Expresiéon y Comunicacién en Lengua Materna: Andlisis, Cosmovisién y
Reflexion. Lleva a comprender la composicion social y étnica de nues-
tro pais; hace hincapié en la diversidad cultural y linguistica de cada

7 Los contenidos de esta materia se discutieron con la doctora Dora Maria Ruiz Galin-
do, asesora de la CGEIB, y la maestra Carmen Emilia Mina Viéfara, encargada de la ma-
teria en los primeros dos semestres, quien proporciond la informacion respectiva.



grupo y en sus respectivos lenguajes que otorgan diferentes significa-
dos al mundo, y afirma que esta diversidad y diferencia son elementos
clave para construir muchas identidades que pueden reconocerse en
un ambiente inclusivo de diversidad, y dialogar en condiciones de igual-
dad. Es una asignatura util para explicar al estudiante la importancia de
conocer las culturas y las lenguas originarias de México, y aprender a
valorarlas.
El contenido tematico de esta materia es el que sigue:

La diversidad étnica y lingUistica del pais y del estado de México.

. La clasificacion de las lenguas por familias linguisticas.

. Los rasgos lingisticos de cada lengua.

. Situacién actual de las lenguas indigenas.

. Estructura de la organizacién social.

. El cultivo de maiz como el rasgo mas significativo entre los pueblos.
El pedimento, matrimonio y familia.

. Fiestas y sistemas de mayordomias.

©ONOU A WN =

Teoria del Conocimiento. Ayuda al estudiante a desarrollar capacidades
cognitivas basicas con la finalidad de comprender y apropiarse de los
procesos de la educacién superior en un ambiente intercultural. En esta
asignatura se insiste en que todos somos sujetos con capacidad para
apropiarnos del saber y aplicarlo en una situacién concreta.

El contenido tematico® de esta materia es el que sigue:

La inteligencia y el desarrollo de la estructura cognitiva.
. Observacion.

. Comparacién y relacion.

. Clasificacion y categorizacion.

. Planteamiento y verificacion de hipotesis.

. Definicién de conceptos.

Integraciéon de estrategias y evaluacion.

NoubhwNn=

Los contenidos de esta materia se discutieron con la doctora Dora Maria Ruiz Galin-
do, asesora de la CGEIB.



8. Competencias por desarrollar.

Antropologia Social. Se propone que el alumno conozca y distinga las
formas tedricas que la antropologia ha construido en torno a la diversi-
dad y la unidad de lo especificamente humano.

El contenido tematico® de esta materia es el que sigue:

1. Los precursores: Construcciones iniciales en torno al otro.
2. De la crénica de estudio.

Vinculacién con la comunidad. Permite al estudiante realizar investiga-
cién-accién, acercarse a la comunidad para buscar informacién; debe
conocer y poner en practica técnicas para reencontrarse con el pasado
y el presente de su comunidad; incluye: hacer una entrevista, indagar
sobre sus origenes y encontrar la estrategia mas adecuada a fin de obte-
ner el consenso de la comunidad para escribir sobre ella.

El contenido tematico' de esta asignatura es el que sigue:

. La cultura comunitaria.

. Relaciones interculturales.

. Vinculacién comunitaria.

. Desarrollo sustentable.

. Situacion ambiental actual y su relacién con la crisis estructural
generalizada de la cultura occidental.

6. Practica en la comunidad.

v b wWwN =

Informdtica. Su cometido es que los estudiantes aprendan a manejar
los sistemas operativos basicos; que conozcan el hardware y software,
y que aprendan a capturar textos. Incluye el estudio de la estructura

° Los contenidos tematicos de esta asignatura fueron proporcionados por la maestra
Karla Vivar Quiroz, profesora de tiempo completo de la Division de Comunicacion
Intercultural.

10 | os contenidos de esta asignatura fueron proporcionados por el maestro Mindahi
C. Bastida Mufoz, director de la Division de Desarrollo Sustentable y profesor de la
asignatura.



basica de un equipo de computo, conocer los dispositivos de entrada
y salida con el propésito de familiarizar al estudiante con la tecnologia
de los medios —sobre todo la Internet— para acceder a informacion y
almacenarla; realizar investigacién documental.

El contenido tematico" de esta materia es el que sigue:

. Arquitectura de una PC y periféricos.

. Procesador de texto.

. Power Point.

. Hoja de calculo (Excel).

. Acces.

. Redes.

Presentacién en flash.

. Administracién y disefio de paginas web.

CONO U A WN =

Inglés. Como lengua instrumental, es una asignatura disefiada para que
los estudiantes se comuniquen en inglés, tanto oral como de manera
escrita, y comprendan su estructura basica mediante la utilizaciéon de
oraciones sencillas, de manera guiada y semiguiada. Los alumnos apren-
den a manejar comandos basicos y un cierto vocabulario de acuerdo
con el nivel que cursan.

El contenido tematico' de esta materia es el que sigue:

Comunicacién en el salén: Instrucciones y comandos bdsicos.
. Presentaciones: Nombre, nacionalidad, ocupaciones.

. Descripciones breves de objetos y expresiones de posesién.

. Lugares y direcciones.

. Descripcién de habitos muy basicos y rutinas.

. Ordenar bebidas y alimentos de forma basica.

ouhwNn =

" Los contenidos de esta asignatura las proporcioné Abelardo Salgado Zepeda,
encargado del Centro de Computo.

12 Informacion proporcionada por la maestra Cynthia Elena Montesino Garcia, profe-
sora de tiempo completo de la Division de Lengua y Cultura.



Con base en los requerimientos del curriculo, algunos profesores queda-
ron a cargo de supervisar y organizar los contenidos temdticos de cada
una de las asignaturas que se aplicarian en el salén de clases. Carmen
Emilia Mina Viafara de la asignatura de Lectura Critica; Margarita de la
Vega Lazaro, de Expresiéon y Comunicacién en Lengua Materna: Andlisis,
Cosmovision y Reflexién; Rocio Albino, de Teoria del Conocimiento;™
Aurelio de Alba Ceballos, de Vinculacion Comunitaria; Karla Vivar Quiroz,
de Antropologia Social; Cynthia Elena Montesino Garcia, de Inglés, y
Oscar Gonzélez Gémez, de Informatica.

Durante el primer semestre se efectuaron reuniones periédicas con
las asesoras de la CGEIB, quienes a su vez invitaban a expertos con el pro-
posito de asesorar, monitorear y evaluar nuestro trabajo docente en
las aulas de la Universidad. Los profesores responsables de cada mate-
ria exponian sus avances y la aplicacién del modelo en presencia de los
expertos de la Coordinacién, asi como de sus colegas universitarios y
los directivos de la institucién; las asesoras —en particular la doctora
Ruiz Galindo—, trabajaban en paralelo con los profesores mencionados
los aspectos concernientes a la didactica y a las estrategias de aprendi-
zaje por competencias.

Con este modelo educativo comenzamos nuestra labor docente,
distinguiéndonos de la educacién tradicional, en la cual el profesor es
el unico que posee el conocimiento y expone la clase. El modelo de la
UIEM nos invitaba a aprender haciendo. Por tanto, una de las estrategias
didacticas de aprendizaje fue la consulta a los abuelos para participar en
la generacién de saberes.

Una vez que el estudiante habia cursado la formacion basica, podia
continuar con el estudio de la licenciatura que habia elegido. Aqui
se contemplé la modalidad de profesional asociado, que es el grado
que obtenian los estudiantes que no lograban terminar la licenciatura,
pero que estaban capacitados para ser considerados como asociados
con base en los conocimientos adquiridos en los semestres que habian
cursado y aprobado.

3 Originalmente esta asignatura era de razonamiento l6gico-matematico.



Después de que las tres divisiones de la UIEM eligieron a los profesores
de tiempo completo, en los meses siguientes los docentes asumie-
ron sus tareas; una de ellas era la elaboracion del plan curricular para
cada licenciatura que se impartiria en el siguiente afio escolar: Lengua
y Cultura, Desarrollo Sustentable y Comunicacion Intercultural. Los
profesores trabajaron colegiadamente por academia, segun su perfil.
Primero acordaron cudantas disciplinas debian impartirse en la carrera 'y
procedieron a trabajarlas por temas y materias.

Para concretar esta tarea, los directores de cada division mediaron
las discusiones entre los profesores. En principio se conté con la cola-
boracién escrita y verbal de éstos; en la siguiente etapa se organizaron
seminarios internos para avanzar en el tema; después se solicitd la
opinién de asesores externos para orientar y dar el visto bueno; pos-
teriormente se presentd la propuesta ante los académicos de la CGEIB,
quienes, a su vez, convocaron a expertos para que aportaran mas
elementos y asesoraran. Este proceso nos llevd todo el ciclo escolar
2004-2005.

Los profesores de esta divisidén, encabezados por su director, el doctor
Mindahi Crecencio Bastida Mufoz, y con la asesoria externa del doc-
tor Victor Manuel Toledo Manzur, fueron los primeros en concretar el
curriculo de la licenciatura en Desarrollo Sustentable y en solicitar su
registro, en marzo de 2006, ante la Direccién General de Profesiones
de la Secretaria de Educacién Publica. El 4 de octubre de 2006 la
licenciatura fue aprobada y registrada, formalmente, con el nimero
DGP-150486. En el cuadro 1 se aprecia el curriculo.
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El profesional de esta licenciatura cursarad ocho semestres, incluida la for-
macién basica; el curriculo escolar contempla cuatro ejes transversales:
el delalengua, el disciplinario, el metodolégico y el de las competencias
profesionales, que en conjunto dan un perfil de egreso.

El perfil de egreso de los estudiantes de la licenciatura en
Desarrollo Sustentable

El perfil de egreso del licenciado en Desarrollo Sustentable tiene dos
salidas terminales. La primera es la de profesional asociado, que se
estudia en un ciclo corto de tres afios, incluida la formacién bdsica. Las
competencias terminales logradas facultan al egresado para promo-
ver proyectos de manejo de producciéon agricola organica, asi como de
produccion pecuaria, ganadera, pesquera y forestal; manejo hidrico
y, sobre todo, del desarrollo comunitario. Estd capacitado para ser
contratado como técnico local en instituciones municipales, estata-
les, federales y, sobre todo, en asociaciones civiles relacionadas con el
desarrollo sustentable, ya que éste tiene tres dimensiones: la de tipo
econémico, los proyectos productivos de toda indole y la de caracter
cultural.

La segunda salida terminal es la de licenciatura, que comprende
cursar 60 materias en ocho semestres, incluida la formacién basica, y
contempla cuatro ejes transversales: el de lengua, el disciplinario, el
metodoldgico y el de competencias. El egresado profesional sera capaz
de implementar proyectos productivos de investigacidn-accioén, ya que
una de las funciones sustantivas de la ul es la investigacion y la aplica-
cién de los conocimientos a la realidad; el egresado podra manejar los
recursos naturales y generar servicios enfocados en la promocién del
desarrollo sustentable para el mejoramiento integral de los servicios de
su comunidad o de la regién, y para aportar al marco teérico del desa-
rrollo sustentable.

Estos intelectuales deberan posicionar el conocimiento y la cultura
tradicional en el marco de la sustentabilidad; en términos culturales,
esto quiere decir que el estudiante conozca de donde viene, quién
es, Yy que sepa proyectar su saber, Tendra la posibilidad de autoem-



plearse, habilidad que es muy importante porque permite generar pro-
yectos propios con las herramientas adecuadas para un buen desem-
peno, o bien realizar estudios de posgrado, ya sea de maestria, docto-
rado o alguna especializacién. El licenciado en Desarrollo Sustentable
podra emplearse en instituciones publicas relacionadas con el cuidado
del ambiente o en Organizaciones No Gubernamentales (entrevista a
Mindahi Crescencio Bastida Mufoz, 2007).

La elaboracion del curriculo de esta licenciatura llevé un largo proceso
de construccién y discusién en el que intervinieron los profesores de
tiempo completo con la asesoria de expertos, como Martha Muntzel
y Alejandro Lozano, quienes proporcionaron su apoyo en un primer
momento y en la discusién con las autoridades académicas de la CGEIB;
ademas, se tuvo en cuenta la propuesta de Zarina Estrada Fernandez.
Al final, se determiné entregar la que se observa en el cuadro 2 a la
Direccion General de Profesiones en septiembre de 2006, para su discu-
sion y analisis. Esta fue aprobada el 29 de mayo de 2007 con el nimero
DGP-220303.

Segun el mapa curricular, el profesional de esta licenciatura cur-
sara 60 asignaturas en ocho semestres, incluida la formacién basica, y
contempla cuatro ejes transversales: el de la lengua, el disciplinario, el
metodoldgico y el de competencias.

El perfil de egreso de un alumno titulado de la licenciatura en
Lengua y Cultura es el de un promotor de la cultura propia; es decir, el
de alguien que sabe reflexionar su lengua, investigar su cultura, tradu-
cir textos escritos de las lenguas indigenas al espaiol y del espafiol a
lenguas indigenas que se imparten en la UIEM, como mazahua, otomi,
matlatzinca, tlahuica y ndhuatl, y podra acceder a estudios de posgrado.
Ademas, al término de la carrera los estudiantes podran ensefar len-
guas de acuerdo con el enfoque intercultural en los niveles educativos
basico, medio, medio superior y superior, asi como proponer y liderar
proyectos de desarrollo cultural en sus comunidades.
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Después de un largo proceso de construccion y discusion entre los
profesores de las asignaturas, los asesores expertos y las autoridades
de la CGEIB, sobre todo el maestro Efrain Pérez Espino, quien hizo una
propuesta curricular, se determind entregar a la Direccién General
de Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica el esquema que se
aprecia en el cuadro 3 de la licenciatura en Comunicacion Intercultural.
Este se presentd a su consideracion en septiembre de 2006 y fue apro-
bado el 29 de mayo de 2007, con el nimero DGP-610308.

De igual forma que en las dos carreras anteriores, el profesionista de
esta licenciatura debe cursar 60 materias en ocho semestres, incluida la
formacion basica, y contempla cuatro ejes transversales: el de lengua, el
disciplinario, el metodoldégico y el de competencias.

Elperfildeegresodelosestudiantesdelalicenciaturaen Comunicacion
Intercultural apunta a la formacién exitosa de profesionales e intelec-
tuales capaces de analizar y usar los medios de comunicacién en sus
diferentes modalidades (orales, impresos, electrénicos y multimedia).
Deben saber interactuar, comunicarse y crear redes de informacion
y comunicacion a partir del uso de las tecnologias de la informacion y
la comunicacién (TIC), como una herramienta, entre muchas otras, para
difundir, proyectar y revitalizar la existencia, cultura y conocimiento de
los pueblos originarios de México ante el mundo global del siglo xxi.
Estos profesionales tendrian en sus manos la responsabilidad de escri-
bir y compartir con el mundo las culturas, ritualidades e iconos de
nuestros pueblos.

En cuanto los estudiantes de la primera generacién culminaron la etapa
de formacién basica, procedieron a elegir la carrera profesional que
querian estudiar. La carrera profesional que mas demanda tuvo fue la
de Desarrollo Sustentable, con 82 inscritos; seguida de la licenciatura
en Comunicacién Intercultural, con 74, en tanto que la licenciatura en
Lengua y Cultura conté con 68.
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Experiencias en el salén de clases

En un principio se pensé que los estudiantes cursarian la asignatura de
Expresion y Comunicacién en Lengua Materna: Cosmovision, Analisis y
Reflexién como medio de instruccién. Sin embargo, al explorar la situa-
cién sociolingista de los estudiantes, nos dimos cuenta de que, a pesar
de que la mayoria de ellos provenia de comunidades campesinas e indi-
genas, carecian de la competencia comunicativa en lenguas indigenas.
Esto orill6 a que las clases se impartieran basicamente en espafol, aun-
que en ocasiones se ponian ejemplos sobre varios tépicos en lenguas
indigenas.

Esta asignatura es fundamental para apuntalar la comprensién del
modelo de la UIEM, porque se hace hincapié en la multiplicidad de sabe-
res que hay en nuestros pueblos y en la diversidad linglistica que per-
mite construir la cosmovisién del mundo en cada una de esas lenguas,
ya que el estudiante debe investigar su origen cultural, social y étnico
para asi ubicarse en un contexto socio-histérico que le permita tomar la
decisidon de autoadscribirse o no a su grupo étnico. Esta materia contri-
buye a la valoracién de las lenguas y culturas originarias de nuestro pais.
Por desgracia, pudimos constatar que muy pocos estudiantes domina-
ban las lenguas indigenas.

La situacion sociolinguistica y la identidad de los
estudiantes: una experiencia

La informacién que socialicé con los estudiantes durante el primer semes-
tre de formacion basica tenia el propésito de enfatizar la importancia de
conocer algunos datos sobre ellos mismos: su lugar de procedencia, su
origen social y étnico, la identidad de sus padres, las actividades que reali-
zaban éstos para ganarse el sustento y mantener a la familia.

Los dos grupos académicos que atendi durante el ciclo escolar
2004-2005 estaban conformados por 94 estudiantes: 63 de ellos muje-
res (67%) y 31 hombres (33%); los otros grupos académicos también
eran numerosos: 90% provenia de pueblos originarios y los demas resi-



dian en las cabeceras municipales, aunque sus familias se dedicaban
también a las labores del campo; sélo 26 estudiantes entendian maza-
hua; cuatro tenian por lengua materna el mazahua y ademas hablaban
espanol: Jonds Garcia Gonzalez, Yoselin Martinez de la Cruz, Miguel
Sanchez Reyes y Oscar Vargas Guadarrama; 10 dominaban la compe-
tencia comunicativa en mazahua: Sandy Padilla de Jesus, Virginia y
Yazmin Angeles Garcia, Rebeca Gardufio Lorenzo, Imelda Primero Colin,
Gabriela Gonzédlez de Jesus, Elvia lturbide Miranda, Daina Martinez
Ortiz, Alvaro Segundo Davila y Neftali Padilla de Jesus; seis estudian-
tes de la etnia tlahuica: Maria Guadalupe Cristino Pichardo, Aida Nufez
Hernandez, Enrique Goémez Cristino, Rosaura Neri Celestino, Rocio
Albino, Emmanuel Neri, ninguno hablaba la lengua materna de sus
abuelos, aunque Maria Guadalupe decia conocer algunas palabras; dos
estudiantes provenian de la regidon matlatzinca: Fernando Ivan Franco
Garcia y Noé Garcia Gonzélez, pero ambos desconocian su lengua; tres
provenian de la regién otomi: Griselda y Minerva Reyes Rojo y Danian
Garcia, pero ninguna hablaba otomi. Otras apenas tenian alguna infor-
macion linglistica de las lenguas indigenas: Zoyla Denila Lara Pérez,
Brenda Vilchis, Rosa Maria Nieto, Teresa Martinez y Natali Marin Marin.
Asimismo, mas de la mitad de los estudiantes tenian por lengua materna
el espafol y eran monolinglies. Los estudiantes que dominaban dos
lenguas tenian ventajas sobre los que no conocian ninguna lengua
indigena, asi que ayudaban a agilizar el aprendizaje de esa materia, pero
también se notaba su desventaja en el dominio oral y escrito del espa-
nol respecto de los estudiantes monolingties en este ultimo idioma.

A pesar de que la mayoria de los estudiantes provenian de pueblos
campesinos y de origen indigena, muchos preferian ocultar su iden-
tidad y oponian resistencia a aceptarse como tales. Esto se evidencio
cuando en las clases se pedia la participacion activa de los estudian-
tes y se les solicitaba que aportaran datos lingtiisticos de las lenguas
indigenas. Al principio ninguno manifestd tener competencia en éstas,
pero en la medida en que fue avanzando el curso empezaron a apor-



tar informacién. Eran estudiantes que transitaban por un proceso de
adscripcién social y étnica, egresados de instituciones publicas de edu-
caciéon media donde, no obstante estar emplazadas en el corazén de
los municipios con poblacién indigena mazahua, no dedicaban tiempo
a la discusion identitaria, es decir, a resaltar la importancia y utilidad de
nuestras culturas y el uso de las lenguas indigenas.

Para ellos, el modelo de la ul les habia sido ajeno hasta enton-
ces, por lo que les generaba conflictos de indole social y cultural. Esta
lucha interna condujo a muchos a no revelar su identidad en un pri-
mer momento por temor a ser rechazados, discriminados o agredidos.
Pero conforme el curso fue avanzando, los estudiantes se cuestionaron
sobre su origen social y étnico. Poco a poco aumenté su autoestima,
asi como su aceptacion social y étnica. Hoy, muchos de ellos se sien-
ten orgullosos de pertenecer a su comunidad, de hablar o aprender
las lenguas indigenas, y algunos son excelentes profesionistas; por
ejemplo: Griselda Reyes Rojo, Jonds Garcia Gonzalez, Omar Eleuterio,
Yoselin Martinez de la Cruz, Oscar Vargas Guadarrama e Israel Ibarra
Garcia. Sin embargo, otros aun se resisten a aprender la lengua
indigena con el mismo impetu que aprender inglés.

Una de las modalidades de evaluacién que tenia un propésito didac-
tico y de investigacién que impulsé y que ha demostrado eficacia
académica es la elaboracion, por parte de los estudiantes, de la biogra-
fia de alguna persona experta en la cultura y la lengua indigenas. Se
les explicaba que esta actividad tenia el propésito de identificar el saber
del experto, sobre todo su saber linglistico y cultural, asi como su his-
toria de vida; ademas, debian valorar ese saber al poner en su justa
dimensién los conocimientos del experto en la lengua y la cultura indi-
genas.

En este caso se usaba la palabra experto en oposicién al de infor-
mante, término empleado por antropologos, educadores o sociélogos,
con la finalidad de valorar el papel de los sabios como depositarios de
saberes ancestrales relativos a las técnicas de cultivo y conservacion
de las tierras y el agua, asi como en su calidad de preservadores de
los saberes lingtiisticos de los pueblos originarios, y determinar su situa-
cién historica, ya que estos sujetos han sido los artifices y promotores de
los cambios sociales.



Al organizar el proceso para seleccionar a la persona qué seria bio-
grafiada, muchos estudiantes eligieron a un miembro de su comunidad
de origen; la mayoria escogié al abuelo, la abuela, el tio, la madre o
el padre. Lo que reportaron en esos trabajos reflejaba la ascendencia
social que en un primer momento se resistieron a revelar, ya que después
de que se les explico la utilidad y el propésito del ejercicio, trabajaron
con pasioén, con sentido social y académico.

Para muchos muchachos esto marcé el comienzo de un acerca-
miento con sus abuelos o padres para pedirles que fueran sus maestros
en lengua indigena. En clase se les sefalaba que debian aprovechar
el contacto con los nativos hablantes, lo cual constituye una fortaleza
para el aprendizaje de las lenguas. Muchos asi lo hicieron. Algunos de
ellos relataron que cuando se acercaron a sus abuelos a pedir informa-
cion, éstos no podian creer ni se explicaban este fendmeno. Esto se
debia a que en una época de su vida fueron testigos de las politicas
educativas que prohibian el uso de las lenguas indigenas en las escue-
las publicas. Para ellos era motivo de alegria que sus hijos y nietos se
interesaran por sus lenguas. Nosotros sabemos de la pertinencia de
aprovechar a la generacion actual de hablantes para revitalizar, ensefar
y usar la lengua, ya que han dejado atras el prejuicio de ser inferior por
ser indigenas.

Por otra parte, a los estudiantes que no tenian vinculo familiar alguno
con alguien que dominara una lengua indigena, se les recomendé que
buscaran a un hablante para hacer el trabajo y que también aprendieran
de esa persona experta. Algunos y algunas se dirigieron a las comuni-
dades, a los mercados de las cabeceras municipales, para ubicar a los
expertos y aprender de ellos. Sin embargo, también hubo estudian-
tes que manifestaron provenir de una comunidad campesina y tener
padres indigenas, pero que se resistieron a hablar mazahua al conside-
rar que no encontraban utilidad en seqguir utilizando la lengua de sus
padres. Esta actitud es compresible por el estigma hacia el indigena y
para erradicarla se requiere un proceso mas largo.



Durante el ciclo educativo 2005-2006 los estudiantes de la primera
generacion ya habian elegido qué carrera profesional estudiarian. A
partir de esa decisién surgian nuevas identidades y relaciones socia-
les e interétnicas dentro de la UIEM. Aquellos que se inclinaron por la
licenciatura en Lengua y Cultura se caracterizaban por tener un fuerte
vinculo con su comunidad, una actitud de pertenencia social y étnica;
buscaban explorar en las lenguas indigenas esos conocimientos para
reflexionar, hacer propuestas reivindicativas y ensefar. Dichos estu-
diantes se convirtieron en guardianes y defensores de las lenguas de
los pueblos indigenas.

En lo que se refiere a los estudiantes de la licenciatura en Desarrollo
Sustentable, la mayoria de ellos provenientes de los pueblos origina-
rios de la regidn, fueron los llamados a promover el desarrollo de sus
comunidades al modificar los paradigmas de la produccién agricola
convencional y al hacer nuevas propuestas productivas sustentables y
ecoldgicas.

En tanto, los estudiantes que se decidieron por la licenciatura en
Comunicacion Intercultural provenian de los pueblos originarios y de
las cabeceras municipales, aunque muchos de ellos tenian vinculos con
las comunidades campesinas y redes parentales en pueblos indigenas.
Ellos se abocaron a estudiar las teorias de la comunicacién, produ-
cir y subir a la red toda la practica simbdlica, cultural y linguistica de
nuestros pueblos. Eran estudiantes que se esforzaron por romper los
estereotipos culturales establecidos a través de los medios de comuni-
cacion hegemonicos.

A pesar de que todos pertenecian a la misma institucion, se dis-
tinguian por sus proyectos académicos, conceptuales, ideoldgicos y
simbdlicos. Con la creacion de las carreras profesionales se parceld la
Universidad, puesto que los profesores de cada division se identifica-
ron con su disciplina profesional y dependian de su jefe inmediato: el
director de la divisién, que organizaba y orientaba las tareas académi-
cas que les atanian. Esta actitud es comprensible porque el principio de
una educacion intercultural son las relaciones de conflicto en todos los
campos de la interacciéon social; las diversas lenguas y las culturas de
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los sujetos establecen relaciones de poder y conflicto, y lo que hacen
es establecer una negociacién continua para evitar malestares sociales.
Eso fue lo que se manifesté entonces y se sigue manifestando ahora en
la primera universidad intercultural del pais.






La materializacion del sueno

A finales de junio de 2004 el personal de la primera ul del pais, enca-
bezado por Felipe Gonzélez Ortiz, se trasladé a la cabecera municipal
de San Felipe del Progreso, y comenzaron las negociaciones para la
adquisicién de los terrenos donde se construiria su sede definitiva.
Durante los siguientes meses se investigaron y sopesaron las ofertas
de donacionesy las compras de predios, pero no se concreté nada en
ese lapso.

A principios de 2006 se establecié contacto con el Comité ejidal
de la cabecera en el municipio de San Felipe del Progreso; el pre-
sidente del Comité, don Paulino Ruiz Gonzalez, y el presidente del
Consejo de vigilancia, Odilén Sanchez Ruiz, apoyaron generosa-
mente la peticién de la Universidad. A finales de enero de ese afo
los integrantes del ejido acordaron, reunidos en asamblea, donar a
la UIEM seis hectareas, ubicadas a un costado de la presa La Bomba.

Sin embargo, debid descartarse el gentil ofrecimiento de que alli
se asentara el campus de la UIEM, pues los estudios de suelo realizados
en los terrenos donados —avalados por el Comité de Instalaciones
Educativas del Estado de México (CIEEM), hoy llamado Instituto Mexi-
quense de Infraestructura Fisica y Educativa (IMIFE)— mostraron que
eran pedregosos, lo cual elevaba los costos de construccion. Ademas,
en las proximidades se encontraba el tiradero de basura municipal y
ahi también desembocaban las aguas residuales del municipio, fac-
tor de riesgo sanitario para los universitarios. A estas desventajas
se sumaba que el lugar carecia de infraestructura en servicios basi-
cos, como red de agua potable, alcantarillado, electricidad y rutas de
transporte publico.

Por consiguiente, se continud la busqueda de otras ofertas de
donacion de tierras para construir el campus. En su momento, el
entonces presidente municipal de San Felipe del Progreso, Eduardo
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Zarzosa Sanchez, opind que a la UIEM le convendria la donacién de terre-
nos ejidales localizados al norte de la cabecera municipal de San Felipe
del Progreso, préoximos a las instalaciones del Tecnolégico de Estudios
Superiores y a las del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del
Estado de México (CECYTEM), de manera que las instituciones de educa-
cién media superior y superior se concentraran en una zona.

No obstante, existia la remota posibilidad de que las parcelas baldias
que en ese momento estaban en resguardo de la Escuela Secundaria
Técnica NUm. 12 “Federico Arriaga Rangel” —donadas a este centro
educativo por los ejidatarios de San Felipe del Progreso a principios de
los aflos setenta— se pudieran destinar en parte a las instalaciones de
la VIEM.

En 2006 se emprendieron las gestiones de donacién. Para llegar a
un posible acuerdo, se contacté a las autoridades de la secundaria téc-
nica dirigida por Martha Pichardo y a las del Comité ejidal de San Felipe
del Progreso, encabezado por don Victor Veldsquez Martinez y don
Virgilio Nolasco Alvarez. Las negociaciones se estancaron hasta que
intervinieron las autoridades de los Servicios Educativos Integrados al
Estado de México (SEIEM) y de la Delegacion del estado de México de la
Procuraduria Agraria, las cuales apoyaron la peticidon de tierras para
la Universidad. Dicha cesién estuvo condicionada a la donacién de un
laboratorio de cdmputo a la escuela secundaria por parte de la UIEM.

Después de arduas negociaciones, la UIEM obtuvo 105,813m? para sus
instalaciones definitivas, localizados al oriente de la cabecera munici-
pal de San Felipe del Progreso, por el libramiento Francisco Villa. Como
compensacion por el apoyo que brindaron, se devolvié a los ejidatarios,
para su usufructo, tres hectareas aledafas a la sede universitaria que
luego se lotificaron.

Como resultado del concurso de licitacién, la responsabilidad de
concretar la primera etapa constructiva de la UIEM qued6 a cargo de la
compania Hernandez y Molina, S. A. de C.V.,, empresa que comenzé a
trabajar en junio de 2007. Para ese efecto, la Comisidon Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas (cDI) y el gobierno del estado de
México absorbieron el costo; la primera aporté 25 millones de pesos y
el segundo destind 7,476,205 pesos; es decir que erogaron 32,476,205
pesos en total. El gobierno mexiquense, ademas, facilitd los tramites



administrativos para llevar a cabo la obra.

En el cumplimiento de su deber, los trabajadores de la construccién debieron correr
continuos riesgos, como desafiar la gravedad al treparse en la estructura de metal. Ellos
también, con su destreza y creatividad, construyeron la UIEM. Algunos comentaban con
orgullo: “Nosotros contribuimos con nuestro granito de arena en la construccion de la
universidad donde se guardara la historia y la lengua de nuestros padres; estamos muy
a gusto por eso”. Entre los trabajadores hubo el caso de quienes decidieran incorpo-
rarse a la UIEM; fue el caso de Benigno Cruz Alvarez, quien se inscribi6 en la licenciatura
en Lengua y Cultura.

El 25 de febrero de 2008, después de nueve meses de intenso trabajo,
el edificio estuvo listo. El segundo semestre del ciclo escolar 2007-2008
empezo en aulas relucientes. Habiamos pasado cerca de cuatro afios de
trabajo docente y administrativo en las instalaciones provisionales ren-
tadas en el centro del poblado.

El nuevo edificio estaba adecuadamente equipado para cum-
plir las tareas sustantivas de la Universidad, sobre todo la docencia.
Pensabamos que si enfrentdbamos un nuevo modelo educativo de cali-



dad para la poblacién indigena y no indigena, esa caracteristica debia
reflejarse en las instalaciones de la naciente universidad. Por esto se
penso que en su disefo arquitectdnico debian incorporarse iconos rela-
cionados con el pensamiento y la identidad de los pueblos originarios
del estado de México, expresados mediante el lenguaje de las piedras.
El edificio es circular en honor a Quetzalcéatl, la serpiente emplumada,
emblema relacionado con la sabiduria.

Asi transcurrieron los siguientes dias y meses, durante los que se
realizaron variadas actividades académicas —conferencias, foros y festi-
vales— en el centro del edificio.

La inauguraciéon de la Universidad se anuncié con un gran despliegue
publicitario en las cercanias, y el 23 de abril de 2008 el entonces gober-
nador del estado de México, Enrique Pefa Nieto, inaugurd la UIEM en
compania de sus principales colaboradores, diputados locales, presi-
dentes municipales de los municipios cercanos a la Universidad y los
habitantes de la regién; con este acto sellaba el cumplimiento del com-
promiso numero 300 de su gobierno con la ciudadania mexiquense. Ese
dia, después de recibir el baston de mando de los mazahuas de manos de
su jefe supremo, recorrio las instalaciones: las aulas, donde escuché una
clase modelo en lengua indigena otomi impartida por la maestra Petra
Benitez Navarrete a sus estudiantes, asi como la sala de cbmputo con
su equipo completo, y la cabina de radio y televisidon. Posteriormente,
el gobernador mexiquense acudié al lugar en el que se concentraba la
poblacién para formalizar la entrega de la primera etapa de las instala-
ciones.
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Edificio de la UIEM en el que se imparten cuatro licenciaturas y se ensefian cinco
lenguas indigenas: mazahua, otomi, matlatzinca, tlahuica y ndhuatl, ademas
de dos lenguas de origen europeo: espaiol e inglés. Tiene una base sélida si-
milar a la de las piramides del Altiplano Central del México; tiene forma circular,
porque el conocimiento se concibe en forma de espiral, es decir, después de
generar un conocimiento comienza otro proceso reflexivo. Quienes disefiaron
esta obra se ocuparon de que incluyera simbolos identitarios de los pueblos
indios de esta parte de nuestro pais.

El doctor Fernando Salmerén Castro —sucesor de la doctora Sylvia
Schmelkes del Valle como titular de la CGEIB— acudié al evento inau-
gural en representacion del gobierno federal, y dedicé las siguientes
palabras:

Sr. Licenciado Enrique Pefa Nieto, Gobernador Constitucional del
Estado de México, distinguidos miembros del presidium, asistentes a
esta ceremonia de inauguracién:



Es para mi un honor tener la oportunidad de dirigirles estas pala-
bras en representacién de la Lic. Josefina Vazquez Mota, Secretaria
de Educacién del Gobierno Federal. Es éste un dia memorable para
la comunidad de San Felipe del Progreso a la que se han incorporado
plenamente los estudiantes, profesores y trabajadores administrativos
de la Universidad Intercultural del Estado de México. Hoy, a casi cuatro
anos de la creacién de la Universidad, asistimos a la inauguracion de
la primera etapa de unas magnificas instalaciones que permitirdn con-
tinuar con la obra de esta novedosa institucion de educacién superior.

Permitanme subrayar en qué consiste esta novedad. Las univer-
sidades interculturales tienen una triple tarea que las hace Unicas en
el ambito mexicano de la educacién superior. Por una parte, tienen la
funcién social de integrar y conjugar los aportes que las diferentes cul-
turas del mundo han hecho al desarrollo de la ciencia. Adicionalmente,
deben hacer frente a una deuda histdrica con los pueblos originarios
de la nacién, integrando sus aportes intelectuales al conjunto del cono-
cimiento universal. Y por si esto fuera poco, deben constituirse en
motores del desarrollo de las comunidades que les dan sustento.

De este modo, las universidades interculturales, promovidas por la
Coordinacion General de Educaciéon Intercultural y Bilinglie y patro-
cinadas por la SEp, en colaboracién con los estados de la Federacién,
constituyen actores innovadores del sistema educativo en muchos
sentidos. Son instituciones de educacién superior que se encuen-
tran préximas en ubicacién y en cultura a las comunidades indigenas.
Constituyen fuentes de generacion y diseminacion de conocimientos
pertinentes para las propias comunidades. Establecen espacios de for-
macién de nivel superior para estudiantes provenientes del entorno
préximo. Gracias a todo esto, pueden convertirse en instrumentos de
desarrollo en manos de los propios hijos de las comunidades, puesto
que sustentan sus propuestas en un didlogo permanente con las
comunidades que las albergan y cobijan.

La Universidad Intercultural del Estado de México fue la primera de
las nueve con las que el pais cuenta actualmente. Como tal es pionera
en la oferta de espacios de estudio y de trabajo que incluyan la diver-
sidad cultural del pais, que hagan posible la apertura de espacios de
expresion, andlisis y desarrollo de las lenguas y las culturas que inte-
gran a la nacion mexicana. El respeto a la diversidad, el trato equitativo
y respetuoso de quienes tienen intereses, identidades y formas cultura-



les diferentes no ha sido tarea facil. Se trata de un proceso iniciado en
esta Universidad hace cuatro afios y que ha implicado un arduo trabajo
de disefio y de planeacion de las labores educativas, de investigacion
y de vinculacién. Un proceso que no ha tenido lugar en algun sitio ale-
jado de la realidad que pretende transformar. Muy por el contrario, se
trata de una labor constante que ha implicado la participacion de pro-
fesores y jovenes interesados en formarse en este espacio educativo
en la definicién de contenidos, de rutas novedosas de aprendizaje y de
relacién con las necesidades comunitarias.

Los resultados de este trabajo se veran en toda su magnitud cuando
los primeros estudiantes de la Universidad cumplan su ciclo de forma-
cién y egresen este proximo verano. Debemos subrayar, sin embargo,
que ya la matricula anuncia una transformacion profunda: en el primer
semestre de este afno, la Universidad tiene 557 estudiantes inscritos
que son hablantes de mazahua, hAdhnu, tlahuica, matlatzinca, mixteco,
nahuatl, misquito y espafiol; 60% de ella esta constituida por mujeres.
Esta composicion muestra una apertura significativa a estudiantes que
tradicionalmente no han acudido a la universidad en grandes propor-
ciones, particularmente las mujeres. Ello nos habla de la relevancia de
contar con espacios formativos préximos en ubicacién a los lugares
deresidenciay pertinentes para la cultura de origen. Confiamos en que
serdn también espacios singulares para la adquisicion de herramientas
para labrar un futuro mejor para todos.

Son muchas las personas e instituciones que han aportado sus
mejores ideas, esfuerzos y recursos para que este proyecto educativo
se hiciera realidad. A nombre de los impulsores de este proyecto desde
la Secretaria de Educacion Publica quiero agradecer publicamente su
participacion. No puedo dejar de destacar, sin embargo, las aportacio-
nes mas significativas: el gobierno del estado de México, a través de
la Secretaria de Educacién del estado; el Ayuntamiento de San Felipe
del Progreso; los ejidatarios de San Felipe del Progreso y La Cabecera,
quienes donaron los terrenos que hicieron posible esta edificacién; la
Subsecretaria de Educacion Superior de la SEP, cuyo titular ha mostrado
particular interés en apoyar la buena marcha de estas universidades (y
de ésta en particular, a la que ha aportado desde su creacién 80% de su
presupuesto); y la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas que ha aportado veinticinco millones de pesos para la cons-
truccion de las instalaciones que hoy se inauguran. No es de menor



valia la contribucion cotidiana de profesores, estudiantes y trabajado-
res de la institucién que dia con dia hacen la verdadera construccién de
la Universidad.

A todos ustedes quisiera transmitir, con el mayor entusiasmo, una
calurosa felicitacion por la inauguracion de estas instalaciones que sin
duda los llevaran a mantener el sélido compromiso con esta comuni-
dad universitaria.

De izquierda a derecha: Lic. Eduardo Zarzosa Sanchez, presidente municipal
de San Felipe del Progreso; Lic. Enrique Pefa Nieto, gobernador constitucional
del estado de México; Dr. Felipe Gonzalez Ortiz, rector de la uiem; Dr. José Do-
lores Gardufio Gonzalez, diputado local del estado de México, y Dr. Fernando
Salmeron Castro, titular de la Coordinacidn General de Educacion Intercultu-
ral y Bilingle de la sep, durante la inauguracion de las instalaciones de la uiEm
(Foto: www.cddiputados.gob.mx).

Por su parte, la secretaria de Educaciéon del estado de México, Maria
Guadalupe Monter, mencioné que el edificio se encontraba sobre 10.7
hectéreas y que celebraba la diversidad cultural, pues se habia cons-
truido en forma de espiral, que representaba a Quetzalcéatl, la serpiente
emplumada, emblema mesoamericano y simbolo del conocimiento, lo
gue acentuaba la vision cosmogodnica de las culturas indigenas del pais.



Eduardo Zarzosa Sanchez, presidente municipal de San Felipe
del Progreso, inicié su alocuciéon con un efusivo saludo en mazahua:
Kjimiji kiwarma (“Buenos dias, hermanos”) y continué diciendo que
esta Universidad representaba la concrecién de uno de los postula-
dos mas importantes del movimiento indigena mexicano, que desde
el Congreso de Patzcuaro en 1940, el que se llevé a cabo en 1977 en el
Centro Ceremonial Mazahua y el Pacto del Valle Matlazinca, firmado
en ese mismo ano, demandaban una educacién de calidad sin olvidar
nuestras raices indigenas. Lorena Gonzalez Pablo, en representacion de
la comunidad universitaria intercultural, expreso:

Hoy sabemos que esta universidad fue creada con el propésito de la
ensefanza, la investigacion del pensamiento de nuestros pueblos ori-
ginarios, a quienes nos debemos y cuyos pasos seguiremos. Esperamos
continuar por ese camino, pues reivindicamos los derechos linguisticos
y culturales cumpliendo con el mandato constitucional que reconoce a
México como una nacién pluricultural.

Una vez culminado el evento, las autoridades del estado de México se
marcharon; el rector Felipe Gonzélez Ortiz ofrecié un refrigerio a sus
invitados y se procedié hacer un analisis sobre el evento inaugural.

Después de concluir su formacion académica en las aulas, de realizar
numerosas practicas de campo y de vinculacién comunitaria, de llevar
a cabo investigacion documental y efectuar viajes a otros centros edu-
cativos, por fin egresaron los primeros estudiantes de tres licenciaturas.

El 14 de julio de 2008 las parcelas cercanas, sembradas de maiz, esta-
ban jiloteandoy corria un ligero viento de verano en la UIEM; se respiraba
un aire fresco.

Por la mafiana empezaron a circular por los corredores personas de
distinta edad, sexo y posicién social, convocadas a presenciar la con-
clusion de los estudios de sus nietos o hijos, o incluso de algun otro
miembro de la familia. Este era un acontecimiento lleno de significado



para quienes habiamos vivido esos cuatro anos de aventuras, necesida-
des e incertidumbre.

Un buen numero de visitantes era campesinos, albaiiles, vende-
dores ambulantes, taxistas y algunos profesores, hombres y mujeres
dignos. Estaban contentos porque atestiguarian que algin miembro
de su familia seria el primero en obtener un titulo universitario. Ellos,
que tenia sélo una minima escolaridad, estaban convencidos de que en
México haber concluido estudios superiores les ayudaria a desarrollarse
en mejores condiciones sociales, a alcanzar un mejor nivel de vida y de
libertad, y aspirar a mejores opciones de trabajo. Como ellos no tuvie-
ron esa oportunidad, depositaban la esperanza en sus descendientes,
segun explicaron los familiares de los alumnos.
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Estudiantes egresados y autoridades compartiendo momentos de emocidn. Presen-
ciary participar en un evento de esta naturaleza marca la vida de los sujetos porque es
un acontecimiento lleno de significados, un rito de paso que los lleva a apropiarse de
una nueva identidad: ser profesionistas universitarios. Esto es un valor importante que
cuesta afos de trabajo; egresar de los estudios universitarios implica cerrar un ciclo
para iniciar otro nuevo.



Por ejemplo, el padre de Ivan y Paloma Alvarez Pascual, de nombre
Albino Alvarez Sarmiento, era profesor en el Subsistema de Educacién
Indigena; el padre de Jonas Garcia, don Pedro Garcia, era albaiil; los
padres de Alejandra Lopez Erasmo eran campesinos y vendedores
ambulantes; el padre de Jéssica Moreno Gémez, llamado Remedios
Moreno de Jesus era campesinoy comerciante con estudios de segundo
grado de primaria, mientras que el padre de Israel Garcia Ibarra era ven-
dedor ambulante y pastor de reses sin tierras para el cultivo.

Los jovenes egresados mostraban su alegria también. Y aunque se
esperaba que vistieran a la usanza tradicional, algunos llevaban toga y
ribete, tal como acostumbran otros estudiantes universitarios del pais.
Pero esto no les quitd su identidad mazahua. De 267 que comenza-
ron sus estudios en 2004, 177 los concluyeron: 55 de la licenciatura en
Lengua y Cultura; 62 de Desarrollo Sustentable, y 60 de Comunicacion
Intercultural.

Los directivos de la UIEM presidieron la ceremonia con la presencia de
la comunidad universitaria. Los profesores estaban satisfechos con los
egresados, pues veian coronado el esfuerzo cotidiano realizado con
sentido de responsabilidad académica y ética profesional durante cua-
tro afos en la formacién de capital humano.

El discurso de la primera generacion lo dio Griselda Reyes Rojo, desta-
cada estudiante de la licenciatura en Lengua y Cultura, en los siguientes
términos:

Sefores y seforas del presidium, profesores, compafneros y compare-
ras, comunidad que nos acompafa: es para mi un honor y un gusto
dirigir estas palabras que expresan un pensamiento que nace de la
experiencia y de estos cuatro afios de nuestra universidad.

Completar un ciclo implica abrir otro nuevo. Concluir los estudios
universitarios significa dar un paso para conseguir un objetivo mayor.
Formar parte de la primera generaciéon en la primera Universidad
Intercultural de nuestro pais significa proyectar un imaginario de una
sociedad en la que la diferencia cultural sea un insumo para el bienestar.

Desde hace quinientos afos los pueblos originarios han reclamado
esta condicion de justicia social que, junto con el ritmo del mundo glo-
bal, la Universidad Intercultural nos ha permitido comprender que las



experiencias de integracion cultural que suprimen la diferencia son un
fracaso y poco fructiferas para lograr el bienestar comun.

La interculturalidad posibilita entender que los grupos culturales
diversos podemos crecer desde nuestra diversidad y relacionarnos
con el mundo, orgullosos de nuestra identidad, y asi, a partir de ella,
generemos las propuestas de desarrollo de nuestros pueblos y con la
humanidad en su conjunto.

Cada pueblo posee una civilizaciéon y la pérdida de un pueblo
significa la pérdida de un pedazo de humanidad. Reconocernos, auto-
valorarnos y asumir nuestra identidad dentro del marco intercultural
significa asumir una actitud critica para generar procesos relacionales
mas equitativos que impliquen el acceso a los bienes colectivos y el
ejercicio autdbnomo de las decisiones propias.

Este espacio es oportuno para mencionar que las magnas obras y
los grandes suefios son labores que se construyen en colectivo, sea
por esto un reconocimiento profundo y sentido a los padres y fami-
lia que nos han apoyado para transitar esta experiencia universitaria:
de ustedes tenemos sus valores, cultura y esperanza. jGracias!, porque
con su apoyo fue posible que hoy estemos aqui, su esfuerzo no fue en
vano. A los profesores, para quienes educar no es sélo un trabajo, es
conviccion, entrega y vocacion. A los intelectuales y a los pueblos origi-
narios, que ya hace algunas décadas tejian el suefio de una universidad
que conjugara el conocimiento occidental en comunién con el cono-
cimiento de los pueblos originarios. A todos ellos un reconocimiento y
un infinito agradecimiento.

A la comunidad universitaria, a los companeros que desde el 6 de
septiembre de 2004 hemos emprendido esta responsabilidad y com-
promiso con nuestro pais.

Hoy, mi corazoén esta alegre porque concluimos un ciclo de nuestra
vida, y este ciclo que se va representa un cambio de oportunidad. No
existen caminos trazados, cada uno forja el propio. Compareros, forje-
mos el camino que nos brinde felicidad con conciencia, con ética, con
identidad y con los principios de la superacién constante.

Sin duda, la pluralidad puede accionarse con miras a vivir en un
mundo mas justo y equitativo. Sin embargo, ésta es sélo una de las
multiples discusiones que es necesario abordar. Aunadas a las reflexio-
nes sobre la diversidad cultural, estan la religiosa, la de género, la
sexual, la social, la que es producto de las asimetrias econdémicas, la



conciencia frente a los desequilibrios ecolégicos y la reflexion sobre la
autonomia.

Llegar hasta aqui no ha sido fécil, pero el hecho de que estemos,
reafirma que todo aquello que nos proponemos con compromiso y
conciencia se puede lograr.

Por tanto, los exhorto, compareros, a continuar siendo factores
que potencialicen los procesos de desarrollo de sus comunidades con
sentido critico y en pro de construir sociedades que desde y con su
diversidad sean mas incluyentes, que con la l6gica de nuestros pueblos
nos reinventemos continuamente. Les deseo el mejor de los éxitos en
este nuevo ciclo que se abre. Gracias.

El discurso de Griselda refleja lo aprendido durante cuatro afios: una
postura critica, como debe ser el pensamiento de una universitaria libre.
Mas adelante, Griselda realizé una maestria en El Colegio Mexiquense, y
ahora es una destacada profesora de tiempo completo de la Universidad
Intercultural del Estado de México.

Al término de la ceremonia de clausura, familiares y egresados se
tomaron las fotos del recuerdo, para luego trasladarse a sus respectivas
comunidades, donde eran esperados por amigos y vecinos, quienes les
ofrecieron una fiesta con una rica comida.

De acuerdo con la normativa vigente, el rector deber conservar el cargo
durante cuatro afos y tiene la opcién de ser reelecto para un segundo
periodo. En 2008, la gestidon de Felipe Gonzalez Ortiz habia llegado a
su fin y era el momento de hacer un relevo. El 4 de agosto de 2008 se
celebr6 el nombramiento del nuevo titular de la UEM y a la ceremonia
asistieron el rector saliente, el abogado general, los directores de divi-
sion y los jefes de departamento.

El licenciado David Melgoza Mora, director general de Educacion
Superior de la Secretaria de Educacioén del estado, fue el encargado de
nombrar al nuevo rector de la Universidad, doctor Francisco Monroy
Gaytan. El director general de Educacidon Superior tomé la protesta al
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nuevo funcionario, no sin antes reconocer el arduo trabajo realizado por
Gonzélez Ortiz en la UIEM.

El licenciado David Melgoza Mora, director general de Educacidn Superior de la Secre-
taria de Educacién del estado de México, en el instante en que le toma la protesta al

segundo rector de la UIEM, Dr. Francisco Monroy Gaytén.

Las gestiones del primer rector

Al fundarse la UIEM en la cabecera municipal de San Felipe del Progreso,
compartié simbolos y prestigio con la Normal y el Tecnolégico de
Estudios Superiores, todas destacadas instituciones de educacion supe-
rior que tienen la funcién de formar capital humano. Sin embargo, por el
significado que una universidad tiene en el imaginario colectivo como
el espacio donde se reflexiona el saber universal, la UIEM se convirtio, sin
duda, en la maxima casa de estudios de la cabecera municipal, y su rec-
tor, en el representante académico mas distinguido, modo como era
visto en las reuniones formales con las autoridades municipales y de
otras instituciones de educacién publica.



El nacimiento de la UIEM en San Felipe del Progreso influyé para que
las dinamicas social, cultural, linglistica, econémica y politica se modifi-
caran. Se convirtié en un referente importante en los ambitos regional,
nacional e internacional. El rector procuré que el modelo educativo de
la Universidad se difundiera en los medios de comunicacién, para que
se conociera la utopia que se estaba construyendo en la regién maza-
hua y en México.

Al primer rector, Felipe Gonzalez Ortiz, junto con el personal aca-
démico, directivo y manual que laboraba en la UIEM por aquellos afos,
le tocd sentar las bases para impulsar el nuevo modelo de educacion
superior para las poblaciones originarias —sobre todo para los descen-
dientes de los mazahuas—, de caracter innovador e incomprendido
para algunos, pero pertinente en este momento histérico; asimismo,
debié organizar al personal académico y administrativo que con su
creatividad y esfuerzo debia ejecutar el proyecto, construir y gestionar
la viabilidad y el funcionamiento de la primera universidad intercultu-
ral del pais.

Durante su administracién se discutié y elaboré el curriculo de las
tres licenciaturas que se abrieron; se gestiond para que las licencia-
turas de Lengua y Cultura, Desarrollo Sustentable y Comunicacién
Intercultural fueran aprobadas por la Direcciéon General de Profesiones
de la sep; se impulsé la dificil tarea de la investigacién, cuyos produc-
tos vieron la luz en forma de libros, articulos y conferencias. Cinco libros
se publicaron durante esta gestién: Ontologia de Spinoza: su sombra en
Hegel y en el materialismo del siglo xxi, de Fidel Salatiel Zequeira Torres
(2006); La lengua mazahua: historia y situacion actual (2006) y Jizhi, Xorti
jAatjo: Manual diddctico de la lengua mazahua (2007), ambos de Antolin
Celote Preciado; El convenio sobre Diversidad biolégica y el Articulo 8 (j):
pueblos originarios de México, biodiversidad y derechos de propiedad inte-
lectual colectivos, de Mindahi Crescencio Bastida Mufioz y Geraldine
Patrick Encina (2007); y Un pueblo que camina: Peregrinacion con el sefior
del Cerrito de Tepexpan, de Felipe Gonzélez Ortiz (2008). Ademas, se
negocié de manera exitosa la donacién de 10.7 hectdreas, en las que se
construyeron las instalaciones de la UIEM. Asimismo, el doctor Gonzalez
Ortiz presidio el egreso de la primera generacién de estudiantes de las
tres licenciaturas y suscribié convenios con varias instituciones edu-



cativas nacionales e internacionales, entre otras la UNAM, la UAM y la
Universidad de Texas.

Al término de esta investigacién, la cuarta generaciéon de estudiantes
egresados se sumaban al mercado laboral: los de Lengua y Cultura se
ocuparon en los diferentes niveles de educacion y cinco de ellos cursan
hoy una maestria: cuatro en Linglistica y uno en Desarrollo Municipal.
Por su parte, los licenciados en Desarrollo Sustentable trabajan en
organizaciones civiles o han creado organizaciones propias donde dan
forma a sus proyectos de desarrollo social. Por ultimo, los titulados en
Comunicacién Intercultural se incorporan también al sector educativo.

La politica educativa y linguistica del Estado mexicano hacia las
poblaciones indigenas esta cambiando. En los planes y programas de
estudio 2006 para el sistema de educacion secundaria, y en el Acuerdo
secretarial 384 de la SEP se incluyd la asignatura estatal que comprende
cinco ejes tematicos. En los transitorios del Acuerdo se menciona que
en los lugares donde haya 30% de poblacién indigena debe impartirse
la asignatura de Lengua y Cultura de ese grupo, aunque en el Acuerdo
secretarial 592 es opcional impartir esa asignatura. A raiz de estos cam-
bios, la UEEM y la CGEIB implementaron un diplomado para la ensefanza
de la lengua y cultura mazahuas para el nivel de secundaria.

En algunos municipios cercanos a la Universidad, sobre todo
Atlacomulco, corazén politico de la regién, se establecieron talleres de
enseflanza de la lengua mazahua en 34 primarias, y en las escuelas
de nivel medio superior se evalua la pertinencia de incluir asignaturas
sobre lengua'y cultura indigenas.

En la actualidad, 825 estudiantes estan inscritos en la Universidad.
Los planes y programas de estudio de todas las asignaturas compren-
den el estudio obligatorio de la asignatura de lengua indigena durante
ocho semestres. La lengua con mas estudiantes inscritos es la mazahua
(650), seguida de la otomi (100), la nahuatl (50), y la tlahuica y la mat-



latzinca con 25 entre las dos. Sin embargo, todavia hay problemas de
normalizacién de la escritura en todas las lenguas, lo que obliga a reali-
zar investigacion al respecto y capacitar a los académicos que ensefian
lenguas indigenas.

No obstante, es pertinente comentar que hay sujetos —entre ellos
muchos profesores— que opinan que la ensefianza de las lenguas y las
culturas indigenas constituye un atraso cognitivo, tecnoldgico y cienti-
fico para los estudiantes. Incluso docentes de la etnia mazahua piensan
asi, porque eso es lo que se ha manifestado en las escuelas donde han
estudiado. Pero esas ideas no corresponden a la realidad. Hoy se sabe
cientificamente que cuando un sujeto habla mas de dos lenguas —
incluidas las lenguas indigenas que se hablan en México—, desarrolla
una reflexion mas comprensiva y un mayor grado cognitivo que le per-
miten construir dos forma de percibir el mundo, dos formas de pensar
y de reflexionar que enriquecen el desarrollo cognitivo, técnico, cienti-
fico y linglistico. En cuanto a los indigenas, cuando se les ensefian las
lenguas de sus ancestros, incrementan su autoestima y adquieren un
sentido de pertenencia.






Valor de ensenar las lenguas indigenas
de México en el siglo xxI

Las lenguas de los pueblos indigenas de México, con o sin escritura,
son como cualquier lengua con tradicion escrita, unidades complejas,
como refiere Saussure cuando reflexiona sobre el objeto de estudio
de la linglistica (Saussure, 1916:34). Las lenguas indigenas se crearon
a partir de la capacidad de abstracciéon que tiene el ser humano para
explicar los significados profundos de su espiritu frente a la ansiedad,
para nombrar las cosas del mundo. Las lenguas han evolucionado y
perviven hasta nuestros dias no obstante los procesos de coloniza-
cién que han sufrido los pueblos hablantes a lo largo de su historia.

Basta poner un ejemplo para mostrar la complejidad de dichas
lenguas. Para configurar la oracion en mazahua™ Nuzgo ri kjijigo
ne xonijomi k' mutdji (“Pienso en la contaminaciéon del mundo”)
intervino un proceso complejo de pensamiento mediante el cual se
generd la idea sobre la realidad social de los mazahuas. El recurso
que tiene el pensamiento para comprender esa realidad es el len-
guaje; la dicotomia pensamiento-lenguaje es fundamental en el
proceso de generacion de conocimientos de cualquier lengua, sin
importar que sea de tradicién escrita o no escrita, lengua de alto
prestigio o lengua de menor prestigio. Todas son iguales en cuanto
a que son producto de mecanismos complejos de abstraccién del
pensamiento humano.

Ahora veamos las varias funciones que tienen en la vida social
de sus hablantes. Las lenguas sirven para construir la cosmovision y
ordenar el caos del mundo; asimismo tienen la funcion comunica-

% Lengua de la familia otomangue, cuyos hablantes de este tronco lingiiistico se
asientan en el Altiplano Central de México.
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tiva de las necesidades basicas (comer, beber, dormir, protegerse del
ambiente), de las actividades reflexivas para dar respuesta sobre el ori-
gen de las cosas y del hombre mismo, asi como de la relacionada con
lo sagrado; se utilizan para educar, transmitir y generar conocimientos
para el desarrollo cognitivo, tecnolégico, cientifico y conceptual; este
ultimo “se refiere a la posibilidad de conocer, entender y apropiarse de
conceptos que pueden serle de utilidad al individuo” (Galdames, Walqui
y Gustafson, 2006:18). A lo largo de la vida, el lenguaje esta presente en
casi todas las actividades cotidianas, por lo que se considera holistico;
participa tanto en la estructura mental del pensamiento como en los
procesos para la reproduccion de la vida de los hablantes.

Wittgenstein (2009:66) afirma que los seres humanos somos len-
guaje, que estamos hechos de lenguaje para entender nuestra realidad.
Mediante el lenguaje se generan los sujetos, los mundos, y se determi-
nan las reglas que rigen la realidad circundante (Rochetti, 2011:630). Las
lenguas de los pueblos indigenas de México poseen todos estos rasgos
y complejidad lingisticos. Las voces, cantos y pensamientos actuales se
corresponden con los de sus ancestros, impulsores del desarrollo inte-
lectual, cultural y lingtiistico de Mesoamérica, reconocida como una
importante area cultural y civilizatoria del mundo.

Las lenguas son el instrumento que permite la trasmision de la cultura
de sus grupos hablantes; sin embargo, la gente prejuiciosa deduce, de
manera errénea, que las poblaciones indigenas de México son pobres
y que, por consiguiente, carecen de cultura, y en caso de tenerla, pien-
san que su cultura es pobre (Schmelkes, 2012). Esta postura ideoldgica
es resultado del desconocimiento que prevalece respecto de las len-
guas y de las culturas de los pueblos indigenas de México.

También se confunde cultura indigena con folclore; se piensa que
consiste en la artesania, la indumentaria, los ritos y las fiestas, es decir,
en lo visible, lo que se puede fotografiar, pero esto es sélo parte de sus
manifestaciones.

Tanto la cultura como la lengua se ubican en el plano simbdlico, ya
que incluyen la totalidad del entorno donde los seres humanos se cons-
truyen a si mismos. La cultura es un sistema complejo vinculado con
el desarrollo del pensamiento, la ciencia y la tecnologia, que son fun-
damentales para la reproducciéon social, econémica y bioldgica de los



individuos cuyos conjuntos de saberes y experiencias se transmiten a las
nuevas generaciones para la trascendencia histérica del grupo.

Los indigenas de México, a pesar de mas de 500 afos de colonizacién,
estan vivos, pero sobre todo su pensamiento, que en todo momento
se refleja en el acontecer ceremonial, religioso, social, econémico,
culinario y simbdlico. El pensamiento que fue interrumpido en el siglo
xvl explica la actitud del mexicano del siglo xxI (Le Clézio, 2008:271); sin
embargo, dicho pensamiento milenario persiste y es creativo todos los
dias mediante la cultura, y en ella aparece la lengua como su medio de
transmisién. Por eso, al ensefarla se transmite todo el sistema cultural
del grupo.

De esa forma, en las lenguas encontramos los contextos sociocultura-
lesque dansentidoalosaportes hechos porlos pueblos mesoamericanos
y que reproducen sus descendientes. En consecuencia, es importante
valorar, estudiar, ensefiar y usar las lenguas como portadoras del cono-
cimiento producido por los grupos durante su desarrollo histérico, pero,
sobre todo, son portadoras de la identidad del mexicano porque son
los coddigos en los que se inscriben nuestros origenes, nuestra historia,
nuestros sistemas de pensamiento y de los simbolos identitarios que
permean todo el mosaico cultural de nuestro pais. Si no se ensefan las
lenguas indigenas nacionales, se corre el riesgo de perder nuestra sobe-
rania nacional, nuestra cultura tangible e intangible.

Las lenguas indigenas de México forman parte de las mas de seis mil
que se hablan en el mundo en el siglo xxi (Payne, 2007:1); no obstante, y
a pesar de los esfuerzos que se hacen por preservarlas, segun la UNESCO,
cada 15 dias se deja de hablar una de ellas (UNESCO, 2012).

Como hemos reflexionado, si las lenguas siguen extinguiéndose,
debido a las multiples funciones que éstas cumplen en la sociedad,
el ser humano estaria preparando las condiciones historicas, econé-
micas y sociales para su desaparicidn, porque éstas son lenguas vivas
que sélo existen en los cerebros de los que las hablan (Bally, 1962:19).
Cuando una lengua deja de existir, muere una forma de conocer el
mundo (Ledn-Portilla, 2002). Esta reflexion del sabio mexicano nos
ayuda y alerta sobre los riesgos de la desaparicion de las lenguas en
el mundo. Asimismo, en el epigrafe de Por quién doblan las campanas,
novela de Ernest Hemingway, el poeta, reflexionaba: “la muerte de cual-



quier hombre me disminuye, porque estoy ligado a la humanidad, y por
consiguiente, nunca hagas preguntar por quién doblan las campanas;
doblan por ti” (Donne, 2005). Igual sucede cuando desaparece una len-
gua en el mundo: se eclipsa parte de la cultura y parte de la humanidad
de cada una de las personas que lo habitan.

Si no podemos ponernos de acuerdo para la soluciéon de nuestros
conflictos, problemas y diferencias hablando tantas lenguas, ;qué le
puede suceder a la humanidad cuando sélo se hablen cien lenguas en
el mundo? Ojala que esto no suceda, porque todas son imprescindibles
para dotar de significado al mundo, ya que las palabras de cualquier
lengua poseen significados que contribuyen a la comprension de nues-
tras realidades y problemas, pero, sobre todo, colaboran a solucionarlos
(Putnam, 1984:6). Es importante preservarlas ensefiandolas, ya que la
crisis de valores actual se manifiesta por la indiferencia y la invisibilidad
del dolor del otro, pues con frecuencia las palabras de las lenguas domi-
nantes han perdido su significado original; ademas, en demérito de
los valores que velan por su preservacion en armonia con el ambiente,
prevalece el pensamiento de la cultura occidental asociado al consumo
de bienes que destruyen la naturaleza, la actitud individualista de los
sujetos y el culto a los objetos, sobre todo al dinero y al poder.

Ante este estado de cosas, los pueblos indigenas se ven obligados
a buscar otras palabras en sus lenguas para devolverles la funciéon de
significar los valores éticos y humanos relacionados con la solidaridad
entre los sujetos. Por ejemplo, phoxte, palabra en lengua mazahua, sig-
nifica la ayuda mutua durante el ciclo de vida del grupo. A principios del
siglo xxl, ante el desarrollo y reproduccion del capitalismo en la region,
es recurrente el phoxte como una estrategia de reproduccién social y
econdémica entre las familias mazahuas.

Pero en la actualidad las funciones comunicativas de las lenguas de
los pueblos indigenas son sustituidas por el espafiol como resultado
de las politicas educativas y linguisticas de castellanizaciéon hacia esos
pueblos,impulsadas porel Estado mexicano duranteel siglo xx (Acebedo,
1997:199) y que han mostrado su eficacia. Basta con un ejemplo: en 1915
la poblacién mexicana era de 16 millones, de los cuales, por lo menos, la
mitad eran indigenas (Rodriguez, 1978:307). Segun el Censo General
de Poblacién y Vivienda 2010, s6lo 6.7% de 112 millones de mexicanos



(es decir 6,913,362 personas) hablaba una lengua indigena (INEGI, 2010),
aunque en el mismo censo 15,700,000 se reconocen como indigenas. La
drastica caida en el nimero de hablantes de lenguas indigenas se debe
a la educacién que han recibido sus hablantes, caracterizada por la acul-
turizacion y la castellanizacion.

Se ha argumentado que esas politicas tienen el propésito de com-
batir las asimetrias sociales y econémicas de los indigenas respecto de
otros grupos sociales. No obstante, su pobreza, marginacién y discrimi-
nacion han aumentado, ya que cerca de 52 millones de mexicanos son
pobres, muchos de ellos indigenas.

Por ejemplo, en el caso de la situacion sociolingtistica del grupo
mazahua, las nuevas generaciones ya no tienen por lengua materna
el mazahua sino el espafol, con diferentes grados de dominio de la len-
gua indigena. Esta situacion se repite en las otras lenguas indigenas
nacionales de México.

;(Como revertir el proceso de sustitucién de las funciones comu-
nicativas de las lenguas indigenas nacionales para reproducir la cultura?
Si durante el siglo xx la escuela fue la encargada de castellanizar a las
poblaciones indigenas en consonancia con la politica educativa del Es-
tado mexicano, ahora esas mismas escuelas, en respuesta a los cambios
habidos en la politica linguistica a principios del siglo xxi a partir del
reconocimiento constitucional de todas las lenguas de México como na-
cionales (Inali, 2011), deben ensefarlas como parte del curriculo escolar
en todos los sistemas educativos.

En el presente, la escuela —de acuerdo con su papel social y edu-
cativo— debe revertir el proceso de sustitucion de las funciones
comunicativas de las lenguas indigenas por el espafiol e impulsar una
ideologia identitaria; pero debe constituir una politica de Estado para
que en todo el sistema educativo de la poblacién indigena desde el
preescolar, pasando por la primaria, secundaria, media superior y hasta
el superior se contemplen asignatura de ensefianza de lenguas y cultu-
ras indigenas. Si la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es nacional, la aspiracidn es que las lenguas se ensefien en todo el pais y
a todos los mexicanos, no sélo a los indigenas.

Para llevar a cabo esta importante misidon es preciso cambiar la
ideologia de los docentes, los cuales en general provienen de pue-



blos indigenas; éstos deben comprometer su inteligencia, creatividad
y lealtad en la ensefianza de las lenguas y culturas de sus abuelos. En la
actualidad, existen las condiciones politicas, histdricas, sociales y educa-
tivas para realizar esta labor tan pertinente.

La educacién publica que han recibido los pueblos indigenas a lo
largo del siglo xx ha mostrado ser perniciosa para ellos, porque forma
sujetos que rechazan y se avergiienzan de la lengua y la cultura de sus
ancestros. Esto, a pesar de que el indigena aculturizado no tiene acceso
el capital simbélico, econdmico, politico y social que promete la educa-
cién que percibe, sino que es rechazado, estigmatizado y excluido en
otros circulos sociales, lo que le genera ansiedad, angustia, baja autoes-
tima, crisis identitaria y que, al final, lleva a la ruptura del tejido social.

El modelo de educacion del indigena basado en esta politica es un
proceso fallido que carece de sentido para millones de sujetos, porque
los indigenas no encuentran una explicacién légica acerca de su actual
condicion social, econémica e identitaria. Al respecto, resulta obligado
repensar un nuevo modelo educativo intercultural para todos inclu-
yente que comprenda la historia y el pensamiento que se refleja en la
cultura y las lenguas indigenas, encaminado a promover el desarrollo
equitativo. Este tiene que ser un objetivo permanente de los pueblos
indigenas y no indigenas.

Esta lucha histérica ya ha incorporado la demanda por el acceso a
una educacion de calidad y de pertinencia cultural y linguistica. En el
pasado, lograr educacién para un indigena implicaba deshacerse de la
historia, lalengua, laropay laidentidad de su pueblo. En términos duros,
el sistema educativo monolingie castellano no educaba sino des-edu-
caba y, mas aun, des-culturizaba a las personas indigenas que pasaban
por sus aulas (Galdames, Walqui y Gustafson 2007:12).

El proyecto para impulsar la nueva politica de estudio y ensefianza de
las lenguas indigenas nacionales y la cultura en el siglo Xxi en México, es
tarea primordial para las universidades interculturales del pais, porque
éstas son los espacios en los que se reflexionan la alteridad y el didlogo
entre culturas (Schmelkes, 2004:386); son los lugares en los que se con-
cretan los planes y programas de estudio de las carreras profesionales
gue ahi se imparten; y asimismo, son los lugares en los que laboran los
profesionistas indigenas y no indigenas que estdn comprometidos con



un nuevo modelo educativo alternativo, una utopia del siglo xxi que es
posible construir.

Pero en este proceso es fundamental que se involucren que estan
comprometidos con la defensa cultural y linglistica de nuestra patria
en el marco de instituciones como el Instituto Nacional de Antropologia
e Historia (INAH), el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social (CIESAS), la Universidad Auténoma Metropolitana
(uAam), la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), la
Universidad Pedagdgica Nacional (UPN), el Instituto Politécnico Nacional
(IPN), El Colegio de México (Colmex), la Universidad Iberoamericana
(UIA)y otras universidades privadas, asi como las universidades auténo-
mas de los estados. Esos intelectuales y sabios han recorrido un largo
trayecto investigado, reflexionado y proponiendo estrategias de revita-
lizacién de las lenguas indigenas y, con su saber y experiencia, serdn los
soportes tedricos de las nuevas politicas educativas y linglisticas dirigi-
das a las poblaciones indigenas de México.

Pero en esos recintos también se tiene que ensefiar el pensa-
miento de los pueblos, en particular el relacionado con la produccién,
reproduccidn y conservaciéon de la vida, es decir, los conocimientos
imprescindible para comprender la filosofia de la vida de los pueblos
indios y su relacién con el ambiente, esto es, los vinculados con el ciclo
agricola y la cosmovisién del mundo mesoamericano. Un pensamiento
comprensivo sobre como se produce el maiz, el frijol, la calabaza, el
maguey, el nopal y otros alimentos, y cdmo se comen; también, cdémo
se conservay cuida la vida, es decir, la medicina preventiva y alternativa
de nuestros pueblos que es de comprobada eficacia frente a la medi-
cina aldépata, la cual cura, si, pero a costa de empobrecer a los pueblos
por su alto costo.

A las universidades interculturales les corresponde revitalizar, inves-
tigar y ensefnar las lenguas y culturas de los pueblos indios, y deben
garantizar que en esos recintos no se tolere ni fomente el dogma-
tismo ni la imposicion. Por el contrario, deben promover la libertad de
reflexién, de estudio, de cétedra y de investigacion; tienen que garanti-
zar un ambiente laboral agradable para sus académicos, remunerarlos
de acuerdo con el trabajo que desempenan y ofrecerles la seguridad de
un trabajo permanente con el propdsito de que la formacién del capital



intelectual y la generacion y sistematizacion del conocimiento tengan
continuidad.

Se requiere que las instituciones interculturales sean gobernadas con
base en el pensamiento de los pueblos indios. Por ejemplo, estable-
ciendo relaciones de igualdad y equidad, ya que cuando a los indigenas
se les presenta algun problema, se retinen a dialogar en una plenaria
para encontrar, entre todos los miembros de la comunidad, una solu-
cién consensuada.

Asi deben regirse las universidades, con el acuerdo de todos los
sujetos que participan en las tareas de la educacion, que es delicada
y compleja. En palabras de Lenkerdorf: “El consenso representa aquello
que los tojolabales buscan y que les parece condicién ineludible para
que la comunidad se haga realidad. Una comunidad de consenso, vista
desde adentro, explica la importancia del nosotros. Este es, por decirlo
asi, otro aspecto del mismo consenso. Si todos nosotros no entramos en
el acuerdo, no hay consenso”. (Lenkersdorf, 2005:82)

La mayoria de las universidades interculturales del pais naci6 bajo el
control omnipresente de los gobiernos de los estados sobre el curriculo
escolar, el perfil de los docentes, y predominando en ellas las relaciones
de poder vertical. Hoy, las universidades interculturales deben buscar su
autonomia, equiparandose a las universidades autbnomas de los esta-
dos, con la finalidad de impulsar el desarrollo decidido que requieren
los pueblos indigenas.

En este proceso, se deben desterrar las viejas ideas colonialistas y pre-
juiciadas acerca de que los indios son incapaces de decidir la direccion
del desarrollo social y educativo de sus pueblos. Ellos deben incorpo-
rarse a éstas y otras instituciones para tomar las riendas de su propio
destino, siempre teniendo presente que si sus ancestros crearon gran-
des civilizaciones, entonces, cobmo podria cuestionarse que ellos no
sean capaces de dirigir estas instituciones publicas donde se razonan y
se proponen soluciones a los problemas sociales de asimetrias, malestar
social y destruccién del tejido social que les atafien.

Ademas, si los problemas son de los indigenas, estan obligados a
participar en su solucion, utilizando su capital social e intelectual, por-
gue son quienes tienen claro hacia donde se encamina su proyecto de
sociedad y de humanidad. Con estas acciones los indigenas también



defendemos lo nuestro; creamos las condiciones educativas para que
las lenguas persistan, asi como nuestra historia y pensamiento; para
que las nuevas generaciones de mexicanos, incluidas las que descien-
den de los grupos indigenas, tengan un referente histérico y estén en
mejores condiciones intelectuales para entender las realidades sociales,
y enfrentar los problemas que se les presenten.

Pero si el Estado mexicano decide mantenerse ajeno a este proceso
porque estd mas interesado en la ensefianza del inglés en los niveles
educativos de preescolar, primaria y secundaria, en el presente ciclo
educativo 2012-2013, los propios pueblos indigenas tienen la mision de
liderar esta tarea. En la actualidad, esto es posible echando mano de
la creatividad e inteligencia, apoyandose en la estructura de la orga-
nizacién social, escuchando la voz de los sabios de esos pueblos. Por
supuesto, para que este proyecto cristalice es menester aprovechar
toda la tecnologia disponible y acceder a los medios de comunicacion.
Por ultimo, para la revitalizacidn, la preservacién, la ensefianza y los usos
de las lenguas indigenas nacionales de México, los pueblos indigenas
deben contar con medios de comunicacion propios, por ejemplo, radios
comunitarias, televisoras, Internet, paginas web y otros medios digitales.






Entrevistas a las personas que
intervinieron en la gestion y organizacion
del proyecto

Las instituciones de educacién superior surgen en determinado con-
texto histérico y social como resultado de la necesidad colectiva de una
educaciéon de alta calidad en ese nivel. Su objetivo es que las nuevas
generaciones de estudiantes se apropien y generen conocimientos
para llenar el déficit de saber objetivo que impera en la sociedad. Asi
es como han surgido las universidades publicas del pais, cuya tarea es
imprescindible para el desarrollo econémico, social, educativo, intelec-
tual y cultural de la sociedad.

Sin embargo, en pleno siglo xxi millones de personas no tienen
acceso a la educacion superior debido a sus condiciones socioeco-
némicas, la lejania de los centros educativos, el elevado costo de sus
colegiaturas o la existencia de un nimero de instituciones insuficiente
para satisfacer las demanda educativa en este nivel. De ahi la obliga-
cién de impulsar iniciativas para abrir nuevas instituciones. Es esta una
labor colectiva en la que diferentes actores realizan tareas especificas
para lograr su consecucion.

Los testimonios de las personas involucradas en la organizacion del
proyecto de la primera universidad intercultural en México representan
las variadas perspectivas de los gobiernos federal y estatal, asi como de
los pueblos indigenas originarios del estado de México, testimonios que
se transcriben a continuacion.

+ José Dolores Garduio Gonzalez, nativo de San Felipe del Progreso,
uno de los impulsores de la creacién de la UIEM y gestor de ésta.

+ Sylvia Schmelkes del Valle, primera coordinadora general de la
CGEIB y destacada investigadora de la problematica de la educa-
cién publica en nuestro pais.
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Guillermo Gonzélez Rodriguez, director general de Educaciéon
Superior del gobierno del estado de México, quien en todo
momento apoyd la apertura de la institucion.

Maria de Lourdes Casillas Mufioz, directora de Educacion Media
Superior y Superior de la CGEIB, quien realizé parte de las investi-
gaciones sobre la viabilidad y pertinencia de la educacién superior
para los pueblos originarios.

Felipe Gonzalez Ortiz, primer rector de la UIEM, quién llevé a la pra-
xis el novedoso modelo educativo.

Antolin Celote Preciado (Acp): Como bien sabes, la creacion de la universidad

JDGG:

intercultural en San Felipe del Progreso se le planteé al licenciado
Vicente Fox Quesada cuando visité la region mazahua, el 16 de abril
de 2000, en el marco de su campana politica para la presidencia de
Republica. ;Qué pasd después del 2 de julio de ese afo a raiz de su
triunfo electoral?

En virtud de que el entonces candidato a la presidencia de la
Republica se habia comprometido a crear las universidades indige-
nas, precisamente para hacer llegar espacios de educacién superior
a las diferentes etnias del pais, me propuse integrar un patronato
que le diera seguimiento a ese compromiso; convoqué, sin distingo
de militancia politica, a la gente representativa de la regién: invité
a don Jesus Soria, quien amablemente acudié en un par de ocasio-
nes, aunque después no pudo continuar por problemas de salud;
asimismo invité al presidente municipal en funciones, a los diputa-
dos federal y local, quienes, por supuesto, nunca acudieron aunque
los invité de manera reiterada; también convidé a otras personas
delalocalidad interesadas en impulsar la educacién superior, como
fue el caso de la quimica Alicia Corona Arroyo y los profesores Efrén
Ramoén Sarmiento y Julio Gardufio Cervantes, quien llevaba muchi-
simos afnos acariciando la idea de crear una universidad. Al final, la
mesa directiva del Patronato de creacion de la universidad quedo
integrada por el profesor Efrén Ramdn Sarmiento como secretario,



la quimica Alicia Corona Arroyo como tesorera y su servidor como
presidente. También invité a don Gregorio Montiel, a quien consi-
deré muy importante porque era padre del gobernador en turno
y ademas habia muy buena relacién con ellos. Don Goyito aceptd
formar parte del Patronato, aunque sélo asistié un par de veces a
las reuniones debido a sus multiples ocupaciones, pero siempre
mostré mucho interés y eso nos permitié tener acercamientos con
todas las fuerzas politicas de la region.

El contacto con el presidente Fox estaba dado, con el goberna-
dor también y se reforzé con la invitaciéon a don Gregorio Montiel
para que formara parte del Patronado. Se convocé ademas a las
diferentes fuerzas politicas de la regiéon precisamente para que
tuvieran el animo de apoyar el proyecto, o por lo menos de no
obstaculizarlo.

Una vez hecho esto, solicitamos el apoyo del ayuntamiento, del
gobierno del estado y del federal; en este sentido, involucramos
a los tres poderes de gobierno. El ayuntamiento nos respondié
por escrito que no podia apoyarnos pues el tema escapaba al
ambito de su competencia; el gobernador mostré interés cuando
lo vimos; lo abordamos en una visita que realizé aqui a San Felipe
del Progreso. Habiamos ya concertado el momento en que iba-
mos a platicar con él, al que, por cierto, nos acomparié don Goyito.
En esa ocasién el gobernador dio instrucciones a su secretario de
Educacioén en el sentido de que se atendiera nuestra solicitud.

Cuando visitamos al presidente de la Republica para solicitarle
que cumpliera el compromiso que habia hecho durante su cam-
pafia, lo vio con simpatia e instruyo a su secretario de Educacion
Publica para que se formara una mesa de trabajo a fin de que se
generara el modelo educativo y se implementara en diferentes
puntos del pais.

ACP: ;Fue antes de que él asumiera la presidencia de la Republica?

JDGG: No, fue como presidente en funciones.

ACP: Ustedes, los miembros del Patronato, ;tuvieron alguna reunién con él
antes de que asumiera sus funciones como presidente?

JDGG: Bueno, si, tuve una entrevista con él, a titulo personal. Esto fue
cuando estaba preparando su gabinete en el estado de Morelos,



el 9 de septiembre de 2000, en el Hotel Hacienda Cocoyoc, donde
tuve la oportunidad de platicar con él. Estaba también la sefiora
Martha Sahagun. Platiqué con ellos brevemente y les recordé la
situacién y el compromiso. Desde luego, él reiteré el compromiso
adquirido y me recomendé que viera al gobernador para irlo sen-
sibilizando.

Posteriormente, se integré el Patronato y nos entrevistamos con
el secretario de Educacién Publica federal; lo hicimos también
con el secretario de Educacién estatal, don Tomas Ruiz, y con el
ingeniero Agustin Gasca Pliego, quien en ese momento era sub-
secretario de Educacién del estado de México; les hablamos y les
presentamos el proyecto.

Cuando el presidente de la Republica ya en funciones fue a
Mochicahui, Sinaloa, a visitar la Universidad Auténoma Indigena,
alld fui y pude hablar con él. Le recordé el compromiso, le entre-
gué un anteproyecto de las universidades indigenas, y en esa
ocasién ya le dio instrucciones al secretario de Educacion Publica,
licenciado Reyes Tamez Guerra, para que atendiera ese asunto.

Una vez que el titular de Educacién Publica recibié instruc-
ciones en Mochicahui, a su vez instruy6 al doctor Julio Rubio
Oca, subsecretario de Educacién Superior, para que atendiera el
asunto de la universidad. Asi que convocados por instrucciones
del secretario de Educacién Publica y por indicacién presiden-
cial, nos reunimos en sus oficinas de la Ciudad de México, los
integrantes del Patronato, el ingeniero Agustin Gasca Pliego, repre-
sentantes del gobierno del estado de México y la maestra Sylvia
Schmelkes del Valle. En esa ocasidn se cred la mesa de trabajo con
los integrantes del gobierno del estado de México, los integran-
tes del Patronato, los miembros de la CGEIB y funcionarios de la
Secretaria de Educacién Publica.

Después de creada la mesa de trabajo, nos reunimos muchas
veces en la Ciudad de México para disefar el modelo académico
de esta institucién innovadora. Esto nos llevé alrededor de afo y
medio. Nos reunimos cada 15 dias, algunas veces cada semana, en
las oficinas de la sep federal, otras veces en las oficinas de la maes-
tra Sylvia Schmelkes; asi fue el proceso.



ACP: ;Como recibid el gobierno del estado de México el proyecto de la
creacion de una nueva universidad?

JDGG: Por parte del gobernador bien; instruyé al secretario de Educacién
para que atendiera esta solicitud. Sin embargo, hubo reticencia de
parte de esa Secretaria pues veia el proyecto con escepticismo,
de modo que se tenia una actitud politica: se decia que si, pero real-
mente no habia apoyo para el proyecto; se decia que iba a haber
un gueto y que no era pertinente para la educacion. No obstante,
el compromiso presidencial estaba dado, asi como la indicacion
del Secretario de Educacion Publica del gobierno federal. Se hizo
la universidad a pesar de que no habia mucha simpatia por parte
del gobierno del estado; finalmente se logré la institucion.

AcCP: ;Como se llegd a la universidad intercultural cuando originalmente se
estaba solicitando una universidad mazahua?

JDGG: Ese proceso fue idea de la maestra Sylvia Schmelkes en la CGEIB,
ahi surgié el proyecto. También habia reticencia de llamarla
“Universidad Indigena”, entonces se llegé a la sugerencia de que
se llamara “Intercultural”, y de esa manera le quitamos el estigma,
entre comillas, de indigena. Aunque nosotros propusimos que se
llamara “Indigena”, porque consideramos que era lo mas conve-
niente. Sin embargo, como queriamos que la institucién naciera, se
le cambio a “Intercultural” por sugerencia de la maestra Schmelkes.

AcP: ;Cémo se fueron elaborando los proyectos para la creacién de la
universidad?

JDGG: Los integrantes del Patronato aportamos ideas, investigamos qué
se habia hecho en ofras latitudes en cuanto a educacién superior
indigena e hicimos algunas consultas. Nosotros ibamos por una
universidad nacional auténoma indigena y, de ahi, conseguir
mas universidades para todos los estados. Y la idea, finalmente,
fue crear 10 universidades interculturales para cubrir mas o menos
el territorio nacional.

Acp: El modelo de la universidad, ;como se fue transformando? Porque
originalmente se estaba pensando en una universidad tradicional
donde se impartirian, igual, carreras tradicionales.

JDGG: No, nunca nos planteamos eso. La idea original era generar un
espacio donde se rescatara, se valorara, y se impulsara la cultura



materna y las lenguas originarias. Esta era la mision central basica,
;Qué licenciaturas deberiamos impartir? Eso no lo sabiamos. Lo
que si teniamos claro es que debiamos generar espacios donde
las culturas y lenguas originarias dialogaran con la cultura occi-
dental de igual a igual, sin que ninguna cultura avasallara a la otra.
Esa era la idea central de esta universidad, y el objetivo era abrir
espacios en la educacion superior a los jévenes indigenas que eran
rechazados en otras instituciones, y de alguna manera contribuir a
rescatar, a valorar y a replantear las culturas originarias. Fue como
se plantearon las cosas para la apertura de esta universidad en San
Felipe del Progreso, corazén de la etnia mazahua.

Acp: Como investigadora de temas de educacion, reconocida nacional e
internacionalmente, ;como es que te acercaste por primera vez a la
educacion intercultural y cudl es su pardmetro tedrico?

ssv: Cuando estuvimos elaborando la propuesta del programa educa-
tivo para esta administracion, que fue en el periodo de transicion,
mas o menos entre julio y noviembre del afio 2000, ahi estuvi-
mos discutiendo sobre cémo reformar la educacién superior,
sobre qué hacer con la educacién media, qué hacer con la des-
centralizacion de las escuelas que ya estaban y sobre la creacién
del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacioén (INEE). En
fin, una vision muy amplia de las reformas que necesitaba la edu-
cacion nacional. Ahi fue muy evidente la necesidad de reformar la
educacién, de plantearse qué le estdbamos dando a los pueblos
indigenas. No fue el concepto sino la problematica de la educacion
destinada a los pueblos indigenas lo que nos obligd a meternos a
estudiar como podiamos resolver ese asunto.

Ahi surgio la necesidad de pensar en una educacién que no sélo
fuera para los indigenas, pero que fuera de manera muy particu-
lar para los indigenas, buscando que fuera de mucha calidad, pero
entendiendo la calidad como algo que implicara necesariamente
la pertinencia cultural y lingtiistica. Entonces, pensamos en eso por



un lado, y por el otro pensamos en la necesidad de una educacién
para todos los mexicanos en torno de la diversidad y, en concreto,
de la diversidad cultural, porque nos parecia muy evidente que
las razones por las cuales la educacién indigena estaba tan mal
tenian que ver con el hecho de que quienes tomaban las decisio-
nes sobre la educacion, lo hacian sin tomar en cuenta la diversidad
ni sus intereses o necesidades. Bueno, pues eso tenia que ver con
una idiosincrasia de la mayoria de los mexicanos, la cual proviene
de 500 afios de conquista hasta la fecha, y que tiene que ser trans-
formada. Entonces eso nos llevé a la educacién intercultural, pero
intercultural para todos, no sélo para la educacién indigena.

Fue cuando planteamos el asunto de la necesidad de una
coordinacion general de educaciéon intercultural bilingle, por
el convencimiento de que la Direccion General de Educaciéon
Indigena (DGEI) no iba a poder resolver, digamos, este nuevo con-
cepto, justamente por todas sus ataduras y vicios. Fue en el equipo
de transicién cuando se propuso el asunto de la ampliacion de la
coordinacion ya con estos dos objetivos muy claros. Por un lado,
ofrecer a los indigenas en todos los niveles educativos una educa-
cién de mucha calidad y con pertinencia cultural y linglistica; esto
fue, digamos, la primera semilla de la universidad intercultural.
Por otro lado, llevar a cabo una educacién intercultural para todos
los mexicanos.

Acp: ;Cémo te enfrentaste al concepto de interculturalidad?

ssv: La necesidad de darle una orientacion tedrica atrayente al pro-
ceso llevé a todo el equipo que se sumo a un esfuerzo colegiado,
a organizar un seminario interno para ir concibiendo cémo iba-
mos a entender nosotros la interculturalidad y a dénde ibamos a
llegar, hacia donde ibamos a desplegar todos nuestros esfuerzos.
Estuvimos en un seminario analizando a los teéricos de la inter-
culturalidad. Después de eso, no te voy a decir que terminamos
el seminario, pero mas o menos después de cinco o seis sesiones,
me senté a escribir un articulo sobre el concepto de intercultura-
lidad, que se llama algo asi como “Educacién intercultural a la luz
de experiencias recientes”, que no es experiencia sélo de México,
sino de varios paises. Ese es el documento que nos ha servido



de orientacién, en él distinguimos entre pluriculturalidad y mul-
ticulturalidad. Haber reconocido que somos un pais con estas
caracteristicas es muy importante.

Ademads, reconocemos que tener politicas educativas centra-
les nos obliga a hacer una serie de cosas, sobre todo el asunto de
la educacion de calidad y pertinencia para los indigenas. El mero
término de pluriculturalidad no nos estd diciendo lo que quere-
mos, 0 sea, ho es un proyecto politico; el proyecto politico esta
en la interculturalidad. Si, es un ingrediente muy importante en un
proyecto de nacién y nosotros lo definimos como la relacién entre
culturas, basada en el respeto y desde posiciones de igualdad. Esta
es nuestra definicion operacional como meta, y, bueno, pues de
ahi a reconocer que ese concepto no admite asimetrias también
es lo que estd en ese primer documento: la necesidad de combatir
todas las asimetrias; la lejania de las asimetrias econémicas, poli-
ticas y sociales; el respeto de la actividad propiamente educativa,
pero el reconocimiento de las asimetrias educativas y su vincula-
cién con el combate a las otras.

Respecto de las asimetrias, después profundizamos un poco,
pues si llegamos a aclarar que hay cosas diferentes que hacer en
los diversos escenarios, pero que con los indigenas es muy impor-
tante trabajarel orgulloylaidentidad propia, y eso necesariamente
pasa por la lengua. Asi surge la necesidad de hacer una educa-
cién bilingiie que fortalezca el conocimiento de la cultura propia
y que desarrolle el orgullo, porque si no, es imposible la relacién
de tu a tu. Respecto de la poblacién mayoritaria, se debe asegurar
primero un conocimiento de la diversidad, el cual no se logra con
un sistema educativo tal como el que tenemos, porque el conoci-
miento es la base, y si éste se distorsiona cuando nos ensefian a
asociar la diferencia cultural con la pobreza, entonces nos parece
que lo diferente es pobre; esto nos lleva a la necesidad de disociar
esas dos cosas: que la cultura es rica y que la pobreza es un acci-
dente de la historia.

De alguna manera esta reflexién se hizo parte del proceso edu-
cativo y hubo la necesidad de empezar a meternos de lleno en lo
que era el sistema como tal, sobre todo en sus estructuras curricu-



lares, y meter conocimiento, valoracién, aprecio de la diversidad,
en general, y de la diversidad cultural, en particular, en todos los
niveles educativos.

Ese fue el documento que elaboramos como a la mitad de nues-
tro seminario, y sirvi6 como objeto de estudio; seguimos con esa
tarea, pero empezamos a leer a los demas autores. A la luz de esta
primera idea dicho planteamiento tiene muchisimos puntos discu-
tibles; por ejemplo, hay gente que dice: “;Es que lo intercultural no
califica la relacién?”. Yo digo que si; el término califica la relacién
y nos esta diciendo lo que queremos, por eso es un ingrediente;
pero hay gente que dice que no, que lo intercultural se refiere a
la relacion, pero no la califica sino que la estudia. Yo entiendo que
estas cuestiones son muy polémicas, como también lo es la cali-
dad entendida de manera heterogénea, que es lo que mas tra-
bajo nos ha costado en el sistema educativo. No es lo mismo en un
mundo diverso como el de México, lo que entendemos por cali-
dad de la educacién en un caso o en otro; por lo menos no es la
misma manera de llegar a la calidad, esto también es muy polé-
mico. Mucha gente sostiene todavia que se puede pretender exac-
tamente lo mismo para todos los mexicanos.

También del lado de los indigenas hay un cuestionamiento
fuerte del concepto de interculturalidad, porque en algunos casos
se ve como decir “Estos ya entendieron cudl es la riqueza de los
indigenas y ahora nos la quieren quitar: la riqueza de la diversi-
dad cultural, y ahora se quieren aprovechar de ella”. Por esta razén
hay cierta reaccion en contra de la interculturalidad, tanto en
México como en América Latina. Es un punto interesante y hasta
cierto punto politico. Eso fue entonces lo que nos llevo al plantea-
miento de las universidades, que por cierto tardé, porque incluso
en la primera estructuraciéon que hicimos, no trabajadbamos con
bachilleratos ni con universidades, o sea, nuestras direcciones no
lo permitian. Finalmente, cuando nos dimos cuenta de que era
una pena que no estuviéramos considerando en el principio tam-
bién bachilleratos y universidades interculturales tuvimos que
eliminar una direccién que se llamaba “De la mujer y la nifia indi-
gena”, y convertirla en Educacién Media Superior y Superior; esto



ACP:

SSv:

tardé como un afno. Ya con eso, y sobre todo porque vimos que
teniamos respaldo, o sea que habia apoyo de las areas de las
gue nunca venia apoyo, que ibamos a tener una buena respuesta
de la Secretaria de Educacion Publica y del mismo secretario, y
cuando el propio presidente se interesé en las universidades inter-
culturales, dije: “Vamos, es nuestra oportunidad”. Asi fue como se
inicio el proceso.

A partir de que asumes el cargo de la Coordinaciéon General de
Educacion Intercultural y Bilinglie, ;como te planteas el reto de la
creacion de las universidades interculturales?

Para la educacién intercultural, en general, que habla de una
educacién superior intercultural, necesitas una serie de preci-
siones, una serie de toma de posturas muy claras, y, bueno, debes
tener un fundamento sélido para poder entenderlas. De la misma
manera, empezamos con grupos pequeios —somos 10 personas
en la estructura—; entonces nos pusimos a discutir y en algun
momento yo me puse también a escribir y definir. Vengo del
campo de la investigacién educativa y tengo un conocimiento
del sistema educativo, en general, y de la problemdtica educativa
del pais, en particular, y eso fundamenta mucho los plantea-
mientos. Pero por otro lado, estaba también el disefio de nuestros
seminarios sobre interculturalidad, en educaciéon intercultural, y
ademas, como sintesis de estas dos cosas, salieron los principios;
algunos de ellos se han venido modificando, pero no demasiado.
En términos generales, creo que los que salieron después de la
primera reflexion se refieren a cual seria el aporte especial de
una universidad intercultural. Primero la definicién de si la inter-
culturalidad supone la relacién entre culturas y, en consecuencia,
la universidad tiene que ser un lugar donde esto se propicie. Por
lo tanto, la diversidad cultural es un deber, y entonces el mejor
lugar para ubicar la universidad es donde haya multiples culturas;
esto por un lado, pero por el otro tampoco es una universidad
en exclusiva para indigenas, que eso es muy importante, es una
universidad fundamentalmente para indigenas, porque se ubica
en una zona densamente indigena. Ese es, digamos, su destino;
pero esa caracteristica nunca le va a cerrar las puertas a nadie. La



segregacion para los indigenas ha sido muy nociva; los indigenas
no pueden responder de la misma manera, de tal forma que esta
opcion se abre también a los mestizos. Es mas, se propone que los
mestizos estén dentro, no de manera mayoritaria, pero si dentro.
Por un lado, una universidad intercultural es un lugar donde el
didlogo entre culturas se tiene que dar; luego, por otro lado, es un
lugar donde todas las culturas dialogan entre si. Queremos que las
culturas indigenas estén al nivel en ese didlogo. Este seria el aporte
especial, un didlogo entre culturas, pero donde las culturas indi-
genas tienen un lugar especial y estén de tu a tu. En este contexto
el conocimiento indigena, la sabiduria indigena, los valores indi-
genas, las producciones artisticas se manifiesten de tu a tu. El
espacio universitario es donde se enriquecen. La cultura indigena
debe tener un sitio privilegiado. Lo tercero que implica la intercul-
turalidad es la necesidad de que las culturas se den a conocer, el
convencimiento de que con el conocimiento llega la valoracion
y el aprecio; la interculturalidad entendida también en la univer-
sidad como un sitio privilegiado a partir del cual se dard a conocer
la cultura originaria, que se sistematiza, se fortalece, se investiga
y genera conocimientos, sobre todo para difundirlos al resto del
mundo, con el propésito que de ello se derive una valoracién y un
respeto mayores.

Se trata de un concepto de interculturalidad, aplicado a las uni-
versidades, que posee una vocacion de desarrollo de los mismos
pueblos indigenas. Por eso los mestizos entran ahi, pero entran
porque también son capaces de comprometerse con el desarro-
llo de esos pueblos. La mision y el desarrollo dependen de todo
el mundo. Una universidad entendida como la institucion que
busca trabajar las diversas disciplinas, las humanidades, las cien-
cias sociales, las ciencias duras, la tecnologia, requiere de un sitio
interdisciplinario, pero precisamente para producir el desarrollo
integral de los pueblos indigenas. La visién es ésta y, por lo mismo,
la oferta educativa tiene que partir de las necesidades y potencia-
lidades de laregién, y debe contar con una participacién muy clara
de los propios pueblos en su definicion, es eso lo que busca la par-
ticipacion comunitaria.



La participacion del pueblo es muy importante, pues le da una
idea de vinculacién social. Asi, es la gente del pueblo la que esta al
pendiente de cdmo va marchando la universidad, y tiene la posi-
bilidad de opinar y de proponer en el proceso de inclusién de sus
necesidades mediante la elaboracién del propio proyecto donde
la comunidad participa. Claro, no en todos los casos hemos podido
hacerlo, en unos mas que en otros. Sin embargo, el aspecto de vin-
culaciéon comunitaria como estrategia pedagdégica es una manera
de aprender, pero ademas es una forma de servir, de devolver
como un servicio a la comunidad, pero fundamentalmente es una
forma de aprender de manera intercultural. De aqui surge el otro
principio, el que fueran universidades de investigacion. Es muy
importante que las universidades obtengan conocimientos sobre
su cultura y lengua, con el propésito de fortalecerlas como conse-
cuencia de su actividad investigativa.

Otro principio es que se debe incorporar la investigacién tam-
bién como estrategia pedagdgica, como una manera de aprender.

Otro mas surge del convencimiento de que los indigenas han
sido victimas de un sistema educativo desigual; la universidad,
entonces, debe dar herramientas a los universitarios para enfren-
tar estas desigualdades con éxito; surge entonces la necesidad
de establecer criterios académicos especificos sabiendo que vie-
nen en posicién de desventaja. Se decidié hacer un esfuerzo, mas
como una politica institucional, por brindar herramientas que apo-
yaran las actividades superiores del pensamiento, para enfrentar
los estudios universitarios.

Estos fueron los principios fundamentales, siempre con la idea
de que estamos atendiendo a un México diverso y no podemos
ir mas alla de los principios; no se trata de ser un modelo rigido si
queremos que todos abracen estos principios, porque si no, pues
no va a haber una comunién entre universidades interculturales,
que es muy importante. Sin embargo, cada universidad tendra que
buscar sus propios caminos.

ACP: ;Como llegd esta propuesta al gobierno del estado de México?
Porque tiene sus propias politicas educativas y lingdiisticas respecto
de las poblaciones indigenas, que tienen la funcién de legitimar a



los gobiernos de la region y del mismo estado. El concepto de esta
universidad es generar una conciencia critica, y, ademds, estd el
componente intercultural, con base en el cual se tienen que reivindicar
sus derechos lingdiisticos y culturales. ;Qué sucedi6?

ssv: Yo creo que aqui las causas fueron mas coyunturales y politicas.
Cuando Fox paso por San Felipe del Progreso, en campafia, algu-
nos miembros de la sociedad local le plantearon el asunto de la
universidad indigena, no intercultural sino indigena, y él en cam-
pafna se comprometid a que habia que crear la universidad. En ese
sentido creo que fue coyuntural.

También considero que mucho valor tuvo la sociedad de San
Felipe del Progreso que lo propuso como para no dejar que esa
palabra se perdiera. Sirvié para recordarle todos unidos: “Tu pro-
metiste” y “Tu dijiste que aqui”, y “Entonces, ;con quién vamos?, ;a
quién nos dirigimos?”.

Digamos que la promesa de Fox no fue una promesa, porque él
también creia que era necesario y estaba absolutamente conven-
cido de trabajar con los indigenas de una manera distinta; digamos
que larelacion Estado-sociedad-pueblos indigenas tenia que cam-
biar y que la educacién, sobre todo la educacién superior, era una
manera de hacerlo; asi que él no lo dijo de dientes para afuera. Se
vio ahi esta coincidencia.

No sé cuanto Fox se involucrd en esto, pero al gobierno del
estado de México no le quedé de otra. No vio mucha posibilidad
de decirle que no a una promesa que habia hecho el presidente.
No lo tomaron con gusto y, te lo puedo asegurar; no les parecio
para nada que se ejerciera como una decisiéon del gobierno del
Estado. Este tenia muchas otras prioridades en cuanto a extender
la educacion superior a otros lugares, pero también otras moda-
lidades de educacién tecnolégica y politécnica, y queria abrir
aqui un cinturén industrial. A ellos los desvié en dos cosas: el
concepto de educacién intercultural, que para ellos era una cosa
muy extrafa, y el lugar donde se realizaria el proyecto. Entonces,
al principio puedo decirte que fue muy dificil, porque el jaloneo
era hacia una cosa muchisimo mas convencional; digamos que al
lugar no se podia decir que no, pero sobre el asunto de la concep-



cién de la universidad, alli si fueron los jaloneos. Fue una cosa muy
interesante, porque en el proceso de los jaloneos si logramos cam-
bios fundamentales entre los funcionarios del estado de México
con quienes trabajabamos; pero muy en el fondo, o sea, de una
posicion que yo diria radical, ellos pensaban una cosa y nosotros
pensdbamos otra, y entonces cada vez que nos reuniamos, nos
enfrentabamos, y fuimos abrazando el proyecto como propio con
una propuesta relativamente nueva. Pero asi se dio: fueron enten-
diendo uno por unoy cada cosa fue adquiriendo su lugar, y al final
tuvimos un apoyo muy notable e importante de los funcionarios
del gobierno del Estado con quienes trabajamos.

ACP: En el corto tiempo de operacion de las universidades interculturales del
pais, ;cudl es tu opinién? Seria importante hacer una reflexion hasta
este momento, en concreto, en el caso de la Universidad Intercultural
del Estado de México (UIEM).

ssv: Estoy muy contenta. Haciendo un balance general, me parece que
las cosas van muy bien, incluso mejor de lo que se podria esperar en
el poco tiempo de vida que tiene la universidad. En particular, estoy
agradecida con la UIEM por habernos ayudado a concretar el asun-
to de la vinculaciéon que nosotros teniamos ahi en principio, pero
nunca nos imaginamos que pudiera ser tan profundo. Cuando us-
tedes empezaron a formar brigadas y cuando empezamos a ver po-
tencial educativo tecnolégico y ademas vinculacién; realmente fue
muy importante tener en cuenta a las comunidades. Para mi, fue un
proceso adelantado a todas las universidades; fue un avance de la
Universidad del estado de México que nos ha servido a todos, que
nos ha modificado, no en el sentido de cambiar sino de profundizar
mucho en nuestros planteamientos, y también ha sido el ejemplo
de que, efectivamente, si se puede; no es una cosa tedrica, ahi es-
td y ha servido para que a las otras universidades se les vayan ocu-
rriendo cosas que se adapten mejor a su region; tienen el mismo
espiritu, el de que sus alumnos se vinculen con sus comunidades,
que esa es una manera de llevar las necesidades de las comunida-
des alas universidades y que, ademas, es una forma de educary ser-
vir; dos cosas que tienen importancia. Soy de la opinién de que eso
es lo que hay que trabajar, ésta es una de las ventajas agregadas.



;Donde estamos débiles?, en investigacion. Curiosamente, ahi
todavia estamos cojeando, no sélo ustedes, sino también otras
universidades. Pero ustedes llevan mas tiempo, y como que toda-
via no veo que haya lineas claras de investigaciéon; mas bien hay
una serie de proyectos de los docentes. No digo que no se esté
haciendo investigacion, ni digo que los alumnos no estén parti-
cipando. Creo que falta un poco por hacer: consolidar proyectos
académicos; que el trabajo de investigacion se vuelva mas colec-
tivo, mas interdisciplinario; y que efectivamente, vaya acumulando
conocimientos sobre distintas areas de la cultura y de la lengua.
En estas cosas hay que avanzar. Pero en mi balance, creo que
los alumnos han logrado cosas maravillosas; estan aprendiendo
muchisimo, en el sentido que queremos que aprendan. A pesar de
que al principio habia cosas que nos asustaban, ha habido en ellos
transformaciones muy importantes.

ACP: ; Cémonosvemos dentro de 10anos con las universidades interculturales
en el pais?

ssv: Creo que estamos apostando de manera arriesgada, estamos
corriendo un riesgo, y tenemos que asumirlo. No estamos pre-
parando a los muchachos para un mercado existente, y tenemos
que aceptar esto. Estamos apostando a que los muchachos van a
poder tener sus propias empresas individuales o colectivas, y que
vivirdn dignamente de un proceso de impulso al desarrollo regio-
nal, a partir de lo que las universidades les dan.

Yo creo que eso es algo que México necesita. No podemos estar
formando para el empleo, sino que la apuesta es formar gente con
iniciativa propia, capaz de romper procesos de desarrollo. Es un
riesgo que tenemos que ir midiendo con muchisima delicadeza,
porque una de las cosas que puede llegar a suceder es que, si bien
es cierto que los muchachos salen con estas habilidades, tenemos
que estar preparados. Hemos trabajado con el Banco Mundial
para crear un fondo de capitalizacion inicial de iniciativas de los
alumnos para que lo econdmico no sea motivo de no crear empre-
sas de desarrollo comunitario. La Universidad tendra que formar
actitudinalmente para que no se lucre con el producto de eso, sino
que se viva dignamente, que no sean éstos motivos de explota-



cién de los hermanos indigenas con los que se trabaja, sino todo
lo contrario: que sean medios para hacerlos participar en un pro-
ceso de desarrollo nuevo. Entonces, creo que estamos logrando
ciertos cambios en actitudes, en cuanto a las posibilidades reales
de abrir esos mercados de trabajo. Ya estamos pensando en esto,
aunque es un riesgo. Cuando visito las universidades intercultura-
les, me digo: “México va a ser distinto en los préximos anos”. Si
hacemos posible que los estudiantes puedan emplearse, puedan
quedarse en sus lugares de origen; si se logra esta orientacion, esta
conciencia social, hacia el desarrollo de sus pueblos que muestran
ahora, pues México va a ser diferente al cambiar de abajo para
arriba, porque no lo vamos a modificar de arriba para abajo, pero
de regioncita en regioncita si.

Con ese objeto, la relacién entre las universidades intercultura-
les es muy importante, que no se vaya a expandir cada una por su
lado, que haya una relacién muy estrecha, que haya una relacién
horizontal muy importante. Hablamos de la creacién de la socie-
dad civil de las universidades interculturales para que ellas mismas
procuren su propio reglamento, sus propios estandares de cali-
dad, y se presten ciertos servicios. Creo que va ser un México
diferente. Quizd necesitariamos mas inversion porque vamos a
tener una crisis, 10 universidades para México son muy pocas; de
hecho, resulta curioso que las solicitudes de nuevas universidades
interculturales provienen de los estados donde ya hay: del estado
de México, que quiere la universidad otomi; en Chiapas, en Las
Margaritas, quieren otra; en Tabasco ya pidieron una para la zona
chontal. Esta es la manifestacion de que se necesitan muchas mas
de 10. ;Cuanto sera suficiente? Creo que podemos ir creciendo, o
sea, si la oferta educativa puede mantener el crecimiento por esta
via, México va ir para delante. Nos equivocamos cuando pensa-
mos que la educacién indigena no tiene que pasar de primaria,
ya que no formamos los cuadros para poder disciplinar nada, ni
siquiera la propia educacién, y eso vamos a cambiarlo. Bueno, esa
es mi esperanza, que es mas esperanza que otra cosa, pero para
alla va. Por lo menos eso es lo que nos orienta.



Acp: ;Cémo llegd a la oficina la noticia de la universidad intercultural?

GGR: Te agradezco que quieras tomar mi testimonio. En efecto, muchas
veces nos preocupamos, con toda razén, por el desarrollo de la
institucion, sobre todo cuando estamos inmersos en ella y lo
urgente le va quitando razén a lo importante, y luego resulta que
cuando se quiere reconstruir la historia de las instituciones no se
tienen elementos para hacerlo. En ese sentido, pues qué bueno
que haya un interés en la institucién y, en particular, uno por reha-
cer la historia, porque al final es lo que nos va a permitir conservar
la memoria, que es lo mas importante.

Desde antes, nosotros ya habiamos recibido, como gobierno del
Estado, una serie de peticiones para la creacién de una institucion
de educacién superior que estuviera enfocada en el estudio y ana-
lisis de los pueblos originarios. Hablo con toda la intencién de una
institucion de educacién superior porque el nombre original de
la institucion no fue universidad intercultural; llegar a universidad
intercultural nos llevé muchas discusiones en las que se tuvieron
gue exponer numerosos argumentos.

Se hicieron muchos analisis, por alla en los afos setenta, cuando
se empezo6 a manifestar la necesidad de brindar educacién supe-
rior y media superior, pero que tuviera un enfoque destinado a los
grupos originarios, no como objetos de estudio, sino como sujetos
de su propia historia.

En la época en la que Vicente Fox fue candidato a la presidencia,
en una visita que hizo a San Felipe del Progreso, prometié una uni-
versidad indigena mazahua. Esto —una vez hecho gobierno— se
transfirié a la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (cD1), a cargo de Xochitl Gélvez, quien hizo llegar la
solicitud a la Secretaria de Educacion, la cual se nos transmitié
practicamente en los mismos términos.

Por esas épocas, tu servidor y quien era subsecretario de
Educacion, el ingeniero Agustin Gasca Pliego, empezamos a reu-
nirnos con Sylvia Schmelkes con esa misma connotaciéon de
universidad indigena mazahua. Asistimos a las primeras reunio-



nes con la posicién del gobierno del Estado, la cual confirmaba
en cada sesion el ingeniero Gasca, en el sentido de que, desde
nuestro punto de vista, no era conveniente crear una institucion
indigena porque tenia connotaciones de tipo racista, de gueto, de
una inclusién, pero de una inclusién asimilativa al Estado. Y que
estuviera enfocada en el grupo originario mazahua también le
daba un sentido excluyente del resto de los grupos que son ori-
ginarios del estado, pero también excluyentes de otros grupos
originarios del pais que se asientan en el estado de México, pues
en su zona oriente tenemos poblaciones originarias, fundamental-
mente, de Oaxaca y de todo el pais.

Por tanto, conceptualizar una institucion de este tipo, enfocada
en el estudio de y para las lenguas y culturas originarias, debia
tener una connotacién mas amplia. Una universidad no se cons-
truye para que funcione unos cuantos aios, se construye para que
perdure; ahi esta el ejemplo de la Universidad Nacional Auténoma
de México, de la Pontificia, de la propia Universidad Auténoma
del Estado de México que tiene mas de 180 afios. Por eso se debe
tener una visién de futuro, mucho mas amplia, para que no resulte
después que el nombre que va a estar incluido en su decreto de
creaciéon coarte el desarrollo de la propia institucién e impida que
tenga un futuro o un horizonte mucho mas amplio.

Este elemento clave se llevd dos afios de discusiones, en oca-
siones muy algidas. La propuesta por parte del gobierno federal
era Universidad Indigena Mazahua, nombre que en un principio
fue adoptado por la SEP; pero después de dos afos de discusio-
nes se fue conformando una idea mucho mas incluyente, mas
abierta de lo que debiera ser una institucion de este tipo. Cuando
propusimos que deberia ser intercultural, lo planteamos en térmi-
nos de que una institucién de este tipo deberia tomar la cultura
de los grupos originarios s6lo como un elemento basico, como
un puntal para responder a las condiciones del mundo actual. Sin
embargo, los procesos de globalizacién que se presentan a nivel
mundial tienen como caracteristica la homogeneizacién, incluso
en términos culturales; es decir, defienden que para que la gente
se pueda incrustar mas “facilmente” en el mercado se requiere que



sea homogénea, que su vision del mundo sea unilateral. Esto no
tiene en cuenta la diversidad, esto va en contra precisamente de
la diversidad.

Estoy convencido de que podemos hacer frente a la globaliza-
cién manteniendo la diversidad, es mas debemos ser parte de la
globalizacion. Es un fendmeno que se estd dando. Como todos
los paradigmas que se han presentado a lo largo de la historia de
la humanidad, tendra tanto su época de auge como de desmitifi-
cacion, y tomara el lugar adecuado, el lugar que le corresponde,
sin pensar en una posicion determinista. Estamos en contra de
justificar diciendo que, por tratarse de la globalizacién, hay que
ajustarse a ella, como Unica razén. No es una razén, es uno de tan-
tos movimientos que se ha presentado a lo largo de la humanidad.
Nuestros pueblos originarios tienen mas de cinco mil afios (hablo
a nivel mundial como cultura) y han pasado por otras globalizacio-
nes, asi que ésta no debe asustarnos.

Desde mi punto de vista, no tenemos porqué asustarnos de un
proceso asi, ya que nuestros pueblos originarios han sido muy fir-
mes en la consolidacién y preservacion de su cultura. Han pasado
500 anos de la ultima globalizacién, la invasién de Espafia, una
potencia en su época, y las raices de nuestros pueblos aun se
conservan. Se sigue preservando la cultura con sus variaciones,
modificaciones, adecuaciones, con todo lo que se quiera, pero en
el fondo estd la raiz, en lo profundo sigue viva la cultura, esto es
clave. Asi que la cuestién de que resistamos otros 500 afios no
es mayor problema. Si lo vemos desde esa perspectiva del tiempo,
no del tiempo de las potencias sino del tiempo de la resistencia,
que son dos cosas distintas, entonces para la resistencia los tiem-
pos tienen otra dimensidn. Estamos seguros de que una institucion
universitaria de este tipo, enfocada en los pueblos originarios,
deberia darles los elementos para sortear esta nueva globaliza-
cién. Pero seria muy negativo que para hacerlo se encerrara y sélo
mirara hacia dentro. Se debe ver hacia adentro, si, pero para refle-
jar hacia afuera las condiciones que los hacen diversos, diferentes.
Desde mi punto de vista, la globalizacion nos va a respetar en la
medida en que demostremos que somos diferentes; va a voltear



ACP:

hacia nosotros cuando se dé cuenta de que somos diferentes. Si
somos iguales ni siquiera nos va a voltear a ver, porque seriamos
exactamente iguales a ellos. Tendriamos que reflejar desde dentro
de nosotros y decir “Aqui estoy con mi diversidad”.

(Por qué intercultural? Porque en los momentos actuales en
gue una sola potencia hegemonica propicia esa homogeneidad,
necesitamos demostrar ante los demds pueblos que tenemos una
especificidad que nos permite hablar a la misma altura, de tu a tu,
con otros modos de ver el mundo, con otras culturas. No que una
sea mejor que otra; tenemos que partir de que cada una tiene sus
virtudes y defectos, y no porque una tenga el poder econémico,
politico o militar manifieste superioridad frente al resto de las cul-
turas. Aqui es donde nosotros pensamos que esa interculturalidad
tiene que darle voz a nuestros pueblos originarios para hablar de
tu a tu y en el mismo nivel, con el resto de los organismos socia-
les que existen en el mundo, y que esa es, ademas, la Unica forma
de evitar la hegemonia de unos sobre otros. Cuando seamos capa-
ces de reflejarnos en el otro, de vernos en el otro, en ese momento
podriamos resolver nuestras diferencias respecto de las caracte-
risticas de cada uno de nosotros, con el respeto de cada pueblo,
de ahi lo intercultural. Un integrante de un pueblo originario de
nuestro estado tiene que expresarse perfectamente en espafol,
que es lo que le va a permitir manejarse con otros grupos origi-
narios del pais; tiene que manejar perfectamente su lengua para
poder ponerla a la altura de las otras lenguas, y tiene que manejar
el inglés para poder comunicarse con los grupos hegemonicos y
poderles decir “Aqui estoy” y “Respétenme”.

;Coémo recibe el gobierno del estado de México el modelo educativo
de la universidad intercultural?

GGR: Le viene muy bien al gobierno del estado una institucién como

ésta. Primero, por el orgullo de ser la primera institucion de este
tipo en todo el pais, lo que pone a nuestra entidad —que siempre
se ha caracterizado por ir al frente en muchos aspectos educati-
vos— a la vanguardia de la educaciéon en todos sus niveles. El
estado de México es un espejo de lo que sucede en el pais. Los pro-
cesos de globalizaciéon provocan migraciones tanto internas como



externas, y nuestra entidad ha sido receptaculo de muchas migra-
ciones. Como consecuencia del proceso normal que experimentan
todas las ciudades, el Distrito Federal esta expulsando habitantes
y el estado de México se ha caracterizado por abrir las puertas a
muchos grupos del pais; sobre todo en la zona oriente: Ciudad
Nezahualcdyotl, Chimalhuacan, Chalco, Tecdmac, Cuauhtitlan; la
misma Ciudad Satélite desde hace muchos afos se convirtié en
receptaculo de muchos grupos.

Entonces, no hay un rechazo hacia esos grupos, sobre todo
en términos educativos. Atender a la poblacién de otras entida-
des le cuesta en términos econémicos a nuestro estado, porque
resolvemos el proceso educativo, de vivienda, de servicios, de una
poblacién que debiera ser atendida por otras entidades federati-
vas. Una porcién de los impuestos de los habitantes del estado de
México se canaliza a la satisfaccion de las necesidades de la migra-
cién de otras entidades.

Ciudad Nezahualcéyotl surge como un mosaico de pobladores
de otras zonas del pais, atraidos, claro, por el trabajo, la educacion,
la salud de la zona. Esto no es nuevo para el estado de México.
Simplemente, la composicién del gobierno del estado es diversa.
Yo mismo provengo del Distrito Federal. Llegué desde hace 30
anosy el estado de México me abrié las puertas, me permitié par-
ticipar en la conformacion de este gobierno, y desde mucho antes,
coadyuvar en su desarrollo. Por eso yo no siento que sea un pro-
ceso nuevo, sino que se havenido dando. También hay que aceptar
que hay problemas de identidad. La gente del Valle de México,
de la zona conurbada, se identifica mas con el Distrito Federal, se
asume como gente del Distrito Federal, se preocupa por los pro-
blemas que ocurren en la Ciudad de México, y de repente, cuando
tiene que realizar tramites o va a votar se da cuenta de que no per-
tenece al Distrito Federal, sino al estado de México, cuyo gobierno
ha buscado fortalecerlo con algunas acciones.

Nos viene muy bien una universidad intercultural, porque la
interculturalidad, desde nuestro punto de vista, deberia abarcar
todos los niveles educativos, desde el preescolar hasta el post-
grado; es decir, deberia ser una caracteristica transversal en toda la



educacion, ya que, en la medida en que seamos capaces de enten-
der al otro, no s6lo podremos tener un mejor desarrollo social y
econdmico, sino un 6ptimo desarrollo humano. Si esta educacion
intercultural permeara todos los niveles educativos, que seria la
intencidn en el futuro, contariamos con una sociedad mas fuerte
y, sobre todo, menos violenta, porque normalmente lo que hace-
mos es rechazar al que no es como nosotros; pensar que el otro es
el que esta mal y no nosotros. Cuando seamos capaces de reflejar-
nos en el otro mediante la interculturalidad, seremos mucho mas
fuertes como estado y como nacién.

Acp: ;Cudles fueron las dificultades para conformar el equipo base que
llevaria a la prdctica la Universidad? Me refiero el nombramiento de
Felipe Gonzdlez Ortiz como encargado de rectoria, de Mindahi Bastida
Muhoz, Margarita De la Vega Ldzaro y Francisco Monroy Gaytdn.
¢ Como fue el proceso para conformar este equipo?

GGR: Esta cuestion no viene en ningln documento. Hay un archivo his-
toérico sobre cdmo se fue conformando la Universidad; ahi estd lo
escrito, los foros que se hicieron, los acercamientos, los oficios, los
documentos, los soportes, pero, obviamente, no viene la parte
personal que se da en otros planos.

Hacer el decreto de creacion, el convenio en coordinacién con
el gobierno federal, no surgié de aqui, no fue una idea mia. Seria
muy presuntuoso decirlo. Fue la idea de mucha gente que se fue
integrando en esos dos afos; se trabajé con muchas personas,
se platicé con mucha gente, no sélo en foros a los que acudian
expertos académicos a discutir, también se hablé con gente no
académica: sacerdotes, ejidatarios, personas del pueblo. Hablamos
en los recorridos que haciamos; llegdbamos, preguntdbamos,
comentabamos, y de ahi surgieron las ideas, no fueron ideas pro-
pias; quiza la virtud fue concertarlas e irles dando forma. Esas
ideas ya existian: la conformacion de una institucion que diera
cauce y continuidad sobre todo a aquellas personas que pudieron
pasar por ese filtro que es la educacién. Hay que reconocer que la
educacién es un filtro. Mucha gente se queda sin acabar la prima-
ria, ya no digamos que haya pasado la secundaria o la preparatoria,
sino que se quedd ahi por condiciones adversas. Esto no quiere



decir que no sea gente con sabiduria, gente con una nocién muy
clara de sus principios y muy firme en sus creencias y convicciones.

Ellos nos dieron la pauta para conformar no sélo el equipo ini-
cial de la institucién, sino su decreto de creacién que finalmente
trata de reflejar lo que es el ideal de nuestros pueblos originarios
de trascender y de no morir, de no desaparecer.

Cuando estas conversaciones, muchas de ellas informales, que
consistian en escuchar a la gente, lanzar una pregunta provoca-
dora con toda la intencién y simplemente dedicarse a escuchar.
Claro, de esa escucha salieron muchas propuestas, asi que fuimos
filtrando aquello que realmente valia la pena, lo que era impor-
tante. Para mi, éste fue el proceso mas enriquecedor y profundo.

Me quedé claro que, finalmente, ésta fue una responsabilidad
que propuse a mis autoridades y que fue aceptada. Sin embargo,
en el transcurso se fue descartando mucha gente muy conoce-
dora del proceso educativo, gente que tenia muchos afos en la
educacién, pero que no entendia la interculturalidad, que no veia
la parte profunda: la conciencia que va mas alla de la forma. Esta
te puede decir algo: qué bueno que todos nos llevemos bien, que
seamos tolerantes con los otros, etcétera. Pero por medio de estas
pléticas te das cuenta de que no hay un compromiso con la inter-
culturalidad, que falta la esencia, la magia. Asi llegué a comentarlo
alguna vez con Felipe Gonzdlez Ortiz.

Para validar este proceso y hablar de tu a tu con otras culturas, es
preciso dotar al lenguaje de nuestros pueblos originarios con un
elemento cientifico, de un discurso cientifico. Yo hacia la analogia
con el Renacimiento en Europa cuando el alquimista, mediante el
discurso de la reelaboracién del discurso, se convertia en quimicoy
era aceptado en un nuevo paradigma, asi como el mago de la Edad
Media se transformaba en fil6sofo mediante la reelaboracion de su
discurso. Pero también tenemos el ejemplo contrario en la bruja,
la curandera que era el receptaculo de ese conocimiento pero era
incapaz de transformar su discurso. Asi, en lugar de ser recono-
cida dentro de un nuevo paradigma, era condenada a la hoguera
y estigmatizada. Poniendo este simil en su justa dimensién, yo
comentaba con Felipe que el discurso de lo mesoamericano que



implica una posiciéon ante el mundo y sobre todo ante la natu-
raleza, en la actualidad el discurso sobre la naturaleza se vuelve
hipdcrita por parte de la globalizacién, la cual esta acabando con
los recursos naturales, estd contaminando el mundo. Por lo tanto,
tenemos que reescribir el discurso de los pueblos originarios que
se reconozca cOMo un nuevo pacto social que sea amigable con
la naturaleza y forme parte de la naturaleza. No es facil, pues se
ha intentado en muchas otras ocasiones y ha resultado un fracaso
debido ala cooptacién del discurso o, incluso, a la charlataneria de
este mismo. Por ello la metafora de transformar el discurso, que
por cierto no es mia, es de Felipe. Porque le decia que debemos
transitar en el filo de la navaja, ya que el otro riesgo es que nos
volvamos cientificistas y todo lo llevemos al ambito de lo cienti-
fico, segun el término mas peyorativo del positivismo; llevarlo a
la ciencia en su sentido mas puro le restaria la parte espiritual del
discurso de los grupos originarios y entonces nos quedariamos sin
esa parte que al final constituye la esencia, ;no?

Entonces te dedicarias a escribir sobre los grupos originarios y
no desde los grupos originarios, que es una cosa del todo distinta,
pero que es una forma de anularlos porque los convierte en objeto
de estudio. Tampoco se trata de eso. Es muy complejo transitar en
el filo de la navaja para no caer en el cientificismo o en la charla-
taneria.

El desarrollo de la institucion no ha sido facil. Tenemos 22 ins-
tituciones en este momento. Un tecnoldgico no tiene mayor
problema, esta bien definido su campo cientifico; es reconocido
a nivel mundial, las carreras que imparte son semejantes a las
que se cursan en otros paises desarrollados; no tiene mayor com-
plejidad ni problema. Pero, cémo elaborar un discurso desde los
grupos originarios que sea reconocido y que pueda transitar de la
magia a la ciencia sin caer en el otro lado, sin destruirse a si mismo.
Ese es el problema y siendo un reto.

En este momento, a dos anos de la creacién de la Universidad
hay desviaciones. Habria que retomar la filosofia original, el deber
ser original de la institucidn, y corregir las desviaciones, porque
es muy facil caer en una de las dos: me vuelvo cientifico y me voy



a presentar ponencias en congresos, y ya lo resolvi porque tengo
reconocimiento cientifico, pero dejé la otra parte, la parte de la
magia, la parte profunda, la magia no en términos peyorativos sino
al contrario, la parte espiritual de estos pueblos, que es lo que ha
perdido precisamente el positivismo en la ciencia. La ciencia tiene
desarrollos, lo admito, pero no esta pensada para el hombre, sino
para la propia ciencia. Entonces, estudio por estudiar, y entonces la
ciencia no es un medio sino un fin, cuando deberia ser un medio
para que el hombre pudiera vivir mejor. En esos mismos términos,
lo intercultural deberia ser un medio para lograr hombres mejores,
hombres que sean capaces de reconocer a los otros.

Un elemento clave para definir quién conformaria ese primer
equipo, fue el nivel de emocidn que le provocaba el proyecto. Si
lo veia en términos de un trabajo mas, en términos laborales, era
gente que definitivamente no compartia ni entraba en el pro-
yecto, porque este proyecto debia partir de la emocién, no de la
razon. Incorporar la razén al proyecto era estatalmente correcto,
pero el fondo y el punto de partida debia ser la emocién: quien
se emocionaba con el proyecto, quien sonreia y le brillaban los
0jos y que lo asumia como un proyecto de vida, ese era el sujeto
ideal. Cuando hablabas con la persona durante 20 o 30 minutos y
se mostraba convencida, porque habia hecho suyo el proyecto y
habia tocado su corazén. Era curioso y muy gratificante ver como
la gente defendia el proyecto, se sentia tanto parte como creadora
del propio proyecto. Por esto la idea no es mia, la gente ya traia la
idea en si. Cuando en un momento preciso se presenta un espa-
cio para poder convertir esa emocién en historia, pues qué bueno.

Al abrirse la puerta y darse el espacio donde se cristalizan los
suefnos, la gente se emocionaba, los hacia suyos. De todo el pro-
ceso, para mi esta parte fue la mas enriquecedora porque te
retroalimenta.

AcCP: ;Se percibe una nueva sociedad, a partir de cdmo se estdn formando
los nuevos sujetos en la universidad intercultural respecto de este
modelo y de las competencias del egresado? ;Hay futuro o no?

GGR: Cuando se echa a andar un proyecto es porque tiene futuro; de
otra manera, no tendria razén de ser. No sera facil, y es muy conve-



niente un periodo de reflexion de quienes integraron en un inicio
esta institucién, ademas de que es preciso vislumbrar diferentes
escenarios de lo que ésta puede ser. Un riesgo es caer en el aca-
demicismoy que el objetivo de la institucidn sélo sea que egresen
alumnos, darles un titulo. No esta mal, pero por desgracia asi
no trascenderia, seria una escuela mas. Si trasciende y, con base
en los objetivos e ideales de la institucion, es capaz de reflejarse en
la sociedad, entonces tendra futuro en términos de trascendencia.
La otra posibilidad seria que la Institucion formara profesionistas
durante 100 afios y no pasara nada.

Desde mi punto de vista, un tema clave que debemos traba-
jar de inmediato es internar a los alumnos en ese esquema social.
Las carreras no fueron pensadas en forma aleatoria, incluso la pro-
puesta original que venia de la federacién era en el sentido de
Derecho, Agronomia... carreras tradicionales.

Sin embargo, hablar de Lengua y Cultura, retomar la lengua
como eje clave de la comunicaciéon en toda la extensiéon de la pala-
bra, en un mundo globalizado, no es casual, ya que es la palabra la
que nos va a dar el poder para insertarnos en un mundo globali-
zado. Esa palabra debe reflejar la cultura; de ahi, lengua y cultura,
porque debe ser el medio por el que la cultura debe hacerse pre-
sente. La cultura es la que nos da la diversidad y ésta debe ser
apoyada por un desarrollo sustentable que se enfoca en la natu-
raleza, como parte de la naturaleza. El resultado de la lengua, la
cultura y el desarrollo sustentable en conjunto, debe ser capaz de
ser comunicado a los otros, pero con esta filosofia, pues de otra
manera no cubre su objetivo. Primero se tendria que pensar en
que no puede, como diversidad, quedarse en estas carreras. Este
es el momento en el que debemos perfilar hacia déonde vamos.

Por otra parte, tenemos la salud, que es muy importante y que
tendria que desarrollarse bajo un esquema totalmente distinto del
que tiene la medicina alopatica, demostrando sus limitaciones. Se
tendria que trabajar, por otro lado, la Ingenieria Civil, que tendria
que transformarse de acuerdo con el mismo esquema que hemos
seguido; tendriamos que llevarla al nivel del hombre comun, al
nivel de los pueblos originarios; que ademas preserve y aprove-



che los recursos naturales. Este seria uno de los temas urgentes
sobre los que se debe reflexionar para proyectarse hacia el futuro
y poder preservarse como una universidad intercultural.

El otro punto que queda como tarea es el de los grupos origi-
narios que se han insertado en las comunidades urbanas; es el
momento de empezar a disefiar un modelo que consolide la cul-
tura de las personas que se encuentran en zonas urbanas, tanto en
el pais como en el extranjero.

La gente que se encuentra inmersa en la interculturalidad ten-
dria que trabajar y construir un grupo, base de reflexién sobre
como poder llevar una universidad intercultural a una zona urbana,
no soélo abierta a las cinco lenguas oficiales del estado de México,
sino a todas las lenguas que se conjugan en un mosaico, que en la
zona urbana debe ser un proyecto que desemboque en la historia
del pais mismo.

AcP: Estimado Guillermo, ;quieres hacer alguna otra reflexién?, ;algo

importante que quieras agregar?

GGR: Solo decir que si el resto de las instituciones pusiera el énfasis en un

elemento tan poderoso como es la palabra, que es la base para la
comunicacién entre los hombres, quizas estariamos en otra situa-
cién, no de guerras ni de conflictos ni de descalificacion. Tal vez a
nosotros nos toque crear un paradigma nuevo en la que el hom-
bre sea capaz de entenderse, comprenderse y construir la torre del
conocimiento, no de la soberbia.

AcP: Luego de ser invitada al proyecto de la creacion de la universidad

LCM:

intercultural, ;cudl fue la primera accidn que realizaste para este
proyecto?

Cuando la maestra Sylvia Schmelkes me invité a una primera
reunién para que platiquemos sobre un proyecto que era deman-
dado por un grupo de personas del estado de México, coincidié
que a esa reunidn acudié el subsecretario de Educaciéon Media y
Superior, ingeniero Agustin Gasca, y José Dolores Garduiio con un



pequeino grupo de residentes de la comunidad del municipio de
San Felipe del Progreso.

Ellos empiezan a platicarnos sobre una serie de demandas de
las comunidades indigenas de la region respecto de la inquietud
provocada porque sus jévenes generaciones, segun afirman, no
tienen opciones para estudiar el nivel educativo superior y que
ademas éste, fundamentalmente, sea congruente con sus necesi-
dades e intereses.

Esa primera reunién detond un movil fundamental de mi parte
para tratar de apoyar la busqueda que se iniciaba en cuanto a
explorar el tema de la educacién superior. ;Qué se podia hacer
para atender de manera adecuada a los pueblos indigenas que la
demandaban? Empezamos a analizar la vigencia de la legislacion
y las politicas educativas en educacién superior, y encontramos
varios elementos de reflexién que era preciso hacer.

Para empezar, habria sido muy dificil pensar en una institucién
hecha para un sélo grupo demandante, porque se contrapondria
a nuestra legislacién educativa vigente. No podiamos generar una
institucion para un sélo grupo, porque eso resultaria en una ins-
titucion excluyente de otros sectores sociales, de otros grupos u
otras identidades. Tampoco podiamos pensar en una institucion
en la que sélo se incorporara una cultura y que excluyera los valo-
res en los términos de la cultura nacional y la cultura universal.

Indagamos cudles eran las posibilidades para imaginar un
proyecto de educacién superior que fuera adecuado a las necesi-
dadesy los intereses de las poblaciones, y que tuviera un marco de
legalidad normativa que le permitiera proyectarse en una nueva
vocacion institucional.

En primer lugar analizamos cudles eran las posibilidades dentro
delanorma del sistema educativo nacional, y sobre todo pensando
en aprovechar las oportunidades que nos brinda la educacion
publica de promover un proyecto que fuera incluyente, que fuera
abierto a todos los sectores, que ofreciera posibilidades reales de
transformar la problematica que padecen las comunidades rura-
les indigenas, una que es fuerte, complicada, y que ademas no se
ha dado soluciéon. En ese sentido, concluimos que era el Estado



el que debia asumir la responsabilidad y el compromiso de pen-
sar nuevas formas de ofrecer servicios que estuvieran al alcance y
a la altura de las exigencias de todos los sectores y rincones de la
sociedad.

Analizamos como se han constituidos las instituciones de edu-
cacién superior publicas, qué politicas han seguido, cuales han
sido sus lineamientos orientadores, qué regulaciones deben res-
petar. De este modo es que fuimos armando la posibilidad de que
en el marco de la planeacién de las instituciones de educacién
superior publica se insertara una nueva forma de proyeccién de
servicios apropiado para lo que se requeria.

Por otra parte, analizamos la esencia de la peticién de las comu-
nidades indigenas. Querian educacion, si, pero educacién superior
también. No obstante, habia una preocupacién muy especial
detras de esta demanda, porque a partir del planteamiento que
se nos hizo de la posible institucién que atendiera a la poblacién
indigena, previmos que debia hacerse una amplia consulta entre
diferentes actores. Comenzamos por hacer algunas visitas, no sélo
en el estado de México, sino a otras comunidades indigenas, asi
como a entrevistar a diversos actores de la comunidad: padres
de familia, estudiantes de bachillerato, profesores, escolares de
secundaria y primaria en relacién con como veian su futuro y qué
querian hacer después de terminar sus estudios basicos, autorida-
des comunitarias y otras personas.

Lo que captamos fue una preocupacién central, sobre todo de
la familia, de los padres y las madres de familia, que decian que
ellos buscaban una alternativa diferente de las universidades
que ellos conocian, en las cuales habian ingresado algunos de
sus hijos para estudiar; padres que habian hecho los esfuer-
z0s necesarios e incluso habian recibido apoyo por parte de sus
comunidades para enviar a sus hijos mayores a estudiar en las
universidades de las capitales de los estados. Ellos nos decian:
“iBueno!, en resumen, los enviamos, hacemos todos los esfuerzos,
les damos todo el apoyo que se puede por parte de la comunidad,
y resulta que cuando regresan vienen rechazando nuestra lengua,
nuestras practicas culturales, nuestras tradiciones, nuestra forma



de organizacién del trabajo, nuestras herramientas, jtodo! Vienen
aimponernos otras formas de hacer las cosas y otros recursos que
no estan a nuestro alcance. No podemos contar con ellos para
impulsar opciones de desarrollo para nuestra comunidad. Todo lo
que invirtié lacomunidad, las expectativas, intereses y apoyos que
pusimos en estos muchachos para que se formaran, de todo eso
la formacion del muchacho no nos regresa nada, no nos ayuda en
nada, no nos contribuye en nada al desarrollo. Ademas de todo
eso, regresan de las ciudades burlandose de que todavia habla-
mos la lengua. Acabamos perdiendo todo su afecto, no regresan a
la comunidad porque nos sienten atrasados, y finalmente perde-
mos todo nexo con nuestros hijos mayores”.

En el mejor de los casos, el muchacho decide estudiar y for-
marse en esas universidades, pero en otros, nos decian los padres
de familia: “Se van a la ciudad, empiezan a tener malas compafiias,
otro tipo de influencias, o se pierden en el alcohol o las drogas,
y no volvemos a saber de ellos”. La preocupacién central de los
padres de familia era que se necesitaba una institucion que fuera
geografica y culturalmente cercana a las comunidades, con el
fin de tratar de atender las inquietudes que los padres de fami-
lia, los muchachos y las autoridades comunitarias expresaban: que
fueran muchachos que no despreciaran sus culturas; que recupe-
raran sus lenguas, el valor de sus relaciones, sus valores, sus nexos;
que ademas fueran respetuosos y que aprovecharan las practicas
organizativas y de trabajo de las comunidades, pero que asi tam-
bién aportaran nuevos conocimientos. Todo esto nos ofrecié un
marco muy relacionado con el enfoque que manejamos, que es el
de la educacién intercultural, o los aportes del enfoque intercul-
tural que, como se sabe, ha abordado diferentes ambitos de las
actividades humanas, de las dimensiones de desarrollo humano,
como son la salud y las cuestiones fundamentales de las reivindi-
caciones de derechos humanos.

Esta Coordinacién —se refiere a la CGEIB— se abrié con ese enfo-
que. Pensamos que aunque no hubiera sido aplicado directamente
en la educacién superior, ese enfoque podria permitirnos encon-
trar una féormula adecuada para relacionar lo mencionado en ese



nivel de estudios. Asi fuimos analizando en qué consistia dicho
enfoque, qué nos podria dar, como podiamos vincularlo con los
propésitos de la educaciéon superior, y fuimos escribiendo varias
cosas, investigando. Una de las actividades en las que participamos
fue en el primer seminario que promovié José Dolores Gardufo,
alla en el estado de México. Eramos un grupo de ocho personas;
empezamos a platicar de estos temas alla, con los profesores de
origen indigena y no indigena que plantearon la posibilidad de
vincular este proyecto de educacién con el enfoque mencionado.

El analisis nos permitié detectar que el enfoque intercultural
podria darnos un marco filoséfico-axiolégico interesante basado
en una serie de principios que proponen modificar las formas de
abordar y de atender la diversidad en variadas dimensiones de las
relaciones sociales. En ese sentido, en particular en la sociedad
mexicana, estas relaciones fueron afectadas por las condiciones
histéricas que determinaron las desigualdades estructurales de
nuestra poblacidn y que polarizaron la divisidn en castas primero,
y de intereses y clases después, y que han dividido de manera
tajante a los diferentes sectores que integran nuestra sociedad.

Sabemos que son cosas que duelen, pero perviven en el pre-
sente. Lo hemos vivido y lo vemos cuando en la calle se separan
quienes son indios y los que no lo son; cuando las personas utili-
zan la palabra indio para ofender o humillar a alguien, utilizando
la palabra como sinénimo de ignorante o flojo. Precisamente es
lo que queremos revertir con este enfoque, que la poblacion en
general se reeduque, que aprenda a valorar la diversidad, las dife-
rencias de nuestra piel, nuestros actos, nuestros valores, nuestras
voluntades; de igual modo, que tratemos de construir una nueva
realidad en las relaciones humanas, un pacto social distinto que
nos permita relacionarnos, como la maestra Sylvia Schmelkes ha
repetido en muchos foros, con respeto, con dignidad, respetando
identidades y desarrollo, y valorando los elementos especificos de
la identidad de cada uno.

En 2003 organizamos un gran encuentro convocando a que
se presentaran experiencias de grupos indigenas organizados
en América Latina, con la idea de cdmo concretar una institucion



moderna para la poblacién indigena, la cual no tiene que estar
separada del resto de la poblacién, sino ser parte integral del
anhelo de un nuevo proyecto de sociedad, de un nuevo pacto de
relaciones sociales.

Una de las demandas de los derechos que reivindicaban los
pueblos indigenas, o los actores que consultamos, es que esta
bien ofrecer estudios, pero donde queda el reconocimientos a sus
lenguas, culturas y tradiciones, que mal que bien han aportado al
conocimiento, al desarrollo armonioso de los individuos con su
medio natural, siendo respetuosos del ambiente y de los valores.

Con todo esto, fuimos analizando cudl lengua y cudl cultura no
estaban cobijadas por nuestras instituciones de educacién supe-
rior. ;Qué habia que pensar?: Por qué la universidad, si es el espacio
natural de convergencia de la cultura universal, por qué no pensar
que la universidad debia abrir un espacio para estos conocimien-
tos.

Es asi como consideramos que la universidad intercultural debia
abrir estos espacios, no s6lo como un planteamiento romantico
de decir: “Recuperemos las lenguas, las culturas y las tradiciones
como parte del folclore, de aquello que se puede ver, a un mundo
ajeno que no lo valora, que no lo vive”. Consideramos la posibi-
lidad de que estas nuevas instituciones pudieran ser el espacio
idéneo que albergara ese tipo de expresiones, no como el afan fol-
clérico que deciamos, sino que a partir de la lengua, la cultura, las
tradiciones y un fuerte componente de vinculacién con la comu-
nidad, los profesionales que se prepararan en estas instituciones
pudieran ser los agentes de comunicacion directos del desarrollo
del conocimiento de las comunidades, con sus ancestros, padres y
abuelos. Esta fue una sintesis muy apretada de lo que buscamos,
en la linea de lograr la pertinencia social de que la demanda de
una institucion pudiera tender particularmente en las instituciones
que se deberia crear con este enfoque intercultural.



Acp: Como rector de la primera universidad intercultural, ;qué dificultades
enfrentaste para la aplicacién del modelo educativo?

FGO: La UIEM fue la primera en el pais. Como primer gran reto, el modelo
intercultural se planted el arraigamiento de los estudiantes en
sus zonas de origen, y como segundo, la valoracion de las len-
guas y culturas originarias de México como parte de la identidad
cultural. La busqueda de las raices y la valoracién de la propia iden-
tidad sugieren un tipo de modelo educativo que se traduzca en
la practica en las tres actividades sustantivas de la Universidad: la
docencia, la investigacién y la vinculacién. Entonces, ;como lograr
los procesos de identidad cultural y de arraigo a la propia cultura
y al propio territorio mediante las practicas educativas? Esa era la
pregunta. Eso genera una serie de practicas y acciones en las que
se busca privilegiar la cultura, pero muchas veces son interpre-
tadas por otros como elementos folcléricos. Sin embargo, lo que
se debe hacer es caminar precisamente en el limite entre la posi-
ble folclorizacion, pero con un contenido y un sentido académico,
ademas de un sentido de rescate y valoracién de la cultura propia.

Creo que ahi esta la mayor dificultad, el mayor reto de las uni-
versidades de este tipo. Desde que se me encargd dirigir la UIEM,
siempre planteé que estdbamos en una frontera muy delgada, que
no queriamos caer en la magia ni en la ciencia de manera exclu-
siva, sino hacer que los dos saberes distintos se nutran ambos, y
entonces generar un tipo de discurso diferente. Esto es algo muy
complejo y dificil de lograr, y genera muchas interpretaciones.

Nuestra universidad es polémica porque se asienta en estos tra-
zos entre la magia y la ciencia, al mismo tiempo que en el ideal de
que una universidad es un conjunto de acciones modernizantes.
Por eso, el reto fundamental esta en identificar lo que implica la
cultura como saber que la universidad tiene que adoptar y la cien-
cia como saber propio de las universidades.

ACP: ;Como se entiende en estos momentos la educacion intercultural?

FGO: Yo pienso que en México hemos reducido lo intercultural a lo indi-
gena o al tema de los pueblos originarios. El primer planteamiento



deberia ser asignarles su lugar a los pueblos originarios en el marco
de la interculturalidad necesaria para la historia de nuestro pais.

Pero interculturalidad es mas que eso; mas bien se refiere a la
diversidad de grupos, culturas y lenguas. Por consiguiente, no ten-
driamos que reducir lo intercultural a lo indigena. No obstante, las
universidades interculturales tienen una vision orientada hacia la
formacion de profesionales e intelectuales que pertenezcan a las
comunidades indigenas del pais. No es una educacién exclusiva
para ellos, para estos jévenes, es una educacién abierta, aunque
orientada hacia los pueblos y comunidades y culturas origina-
rias del pais. En ese sentido, la universidad intercultural y todo el
modelo de educacion superior intercultural es un acierto, porque
si hay una herida abierta en México es la de la relacion entre la
sociedad construida imaginariamente como nacional y las socie-
dades locales originarias indigenas que estaban en estas tierras
desde antes de la llegada de los europeos. Entonces, en ese sen-
tido, me parece es un acto fundamental la existencia de estas
universidades.

ACP: ;Qué modificacién le harias al proyecto de educacion superior
intercultural en el estado de México?

FGO: Mira, esa pregunta es un poco dificil. Empezariamos por generar
una formacién intercultural en los profesores. El modelo exige un
perfil del profesor que no existe y, al no existir, entonces cada uno
lo implementa a partir de su propia intuicién, y es vélida en este
sentido. Sin embargo, faltan algunos criterios generales que todos
deberiamos de seguir para aplicarlo en las clases, y que es un poco
lo que hemos hecho todo el tiempo, pero cuesta trabajo asimilarlo
dada la propia complejidad del modelo de educacién superior.

El modelo de educacién superior intercultural te coloca en una
situacion de angustia, porque exige ser profesor como toda la vida
se ha sido, pero al mismo tiempo exige ser intercultural, y eso hace
angustiante el trabajo y se dificulta el desempeiio éptimo.

También estamos inmersos en una era globalizada en que la
diversidad cultural ha causado un poco de tedio. No estamos acos-
tumbrados a vivir bajo los parametros del respeto y la tolerancia,
sino aburridos de la diversidad y la diferencia cultural, y en esta



sociedad de tedio se vuelve necesario construir puentes y canales
de comunicacién y entendimiento entre los grupos.

Creo que las tres licenciaturas que tenemos se orientan muy
bien hacia la construccién de los canales del entendimiento cul-
tural entre los grupos. Pero todavia no hemos descubierto como,
con base en qué instrumentos, de acuerdo con qué argumentos
filosoficos. A tres afos de que iniciamos esta universidad esta-
mos generando los primeros productos de reflexion, entre ellos
tu libro, el de Mindahi Bastida y el de Fidel Salatiel, que son tres
reflexiones que apuntan hacia el mismo punto, pero sin enfocar
bien la meta. Creo que en ese punto hay un poco de conflicto.

La parte de la estigmatizacién de las lenguas y su uso ha sido
reducida a algunos espacios de tipo parental. Es un problema real
de la sociedad mexicana, un problema de discriminaciéon, un pro-
blema de relegamiento de las propias lenguas. Esta bien planteado
en tu libro; en todo caso, lo que le faltaria es ofrecer propuestas de
solucién, o sea, qué se va a hacer. Se ve claramente aqui: poner
los nombres de los negocios en la lengua originaria de esta region
causa mucha polémica, es tema de discusion entre el gobierno y
la sociedad.

El libro de Mindahi Bastida también plantea algunas cuestiones,
entre ellas la relacién entre la diversidad bioldgica y la diversi-
dad cultural. Los territorios con mayor diversidad biolégica estan
habitados por los pueblos originarios, lo que resulta en una pro-
blemdtica que politicamente apunta hacia un tipo de organizacion
social con autonomia y, ademas, hacia lo que ataie a los derechos
de autoria colectiva sobre los bienes que la propia cultura ha cose-
chado durante su transcurso milenario. No obstante, todavia falta
hacer, decir y tejer los procedimientos que nos lleven a la construc-
cion de una sociedad nueva, es decir, una en la que estén puestos
los puentes y los caminos del entendimiento cultural entre los gru-
pos.

ACP: ;En qué puerto puede encallar la UIEM? ;Vamos por buen camino?
¢Estamos cumpliendo con las funciones educativas en la valoracion
de las lenguas originarias y las culturas? ;Se estd educando para una
alternativa de desarrollo sustentable a través de compatrtir en la red



universitaria toda la informacién cultural de los pueblos originarios?

FGO: Creo que estan bien formuladas las preguntas que me haces. La
Universidad debe dirigir sus esfuerzos en el mediano plazo para
que esté en manos completamente de los pueblos originarios, que
cuente con calidad académica y que sea capaz de discutir en cual-
quier foro de cualquier otra universidad; hacia alla tenemos que
llegar.

El logro mas optimista seria que arribaramos a la generacién
de conocimientos con metodologias distintas y epistemologias
propias, y que salieran del pensamiento y de los lenguajes de
los pueblos originarios. Eso seria lo 6ptimo. Y que de pronto las
comunidades empezaran a empoderarse y a generar proyec-
tos orientados al desarrollo, pero a uno que fuera producto de la
reflexién de los profesionistas que pertenecen a comunidad. Esa
cuestion, de hacia donde tiene que ir el desarrollo, la tendrian que
tener clara nuestros estudiantes egresados y tendrian que ser ellos
los desarrolladores de sus propias regiones.

Pero también existen las tendencias contrarias, puesto que
seguramente también va a haber un egresado poco interesado en
ese sentido y mas atraido por una vida individualizada. Es impor-
tante considerar que nuestras universidades tienen posibilidad
de impacto en el desarrollo regional, y dicho impacto se reflejaria
en el uso publico de las lenguas; seria algo muy importante, pero
también la reflexion profunda de los significados de las lenguas,
del significante.

Por otro lado, en la puesta en marcha de proyectos productivos
organicos en las comunidades, la busqueda de mercados de estos
productos, que también es clave, y la implementacién de tecnolo-
gias acordes con el ambiente, ademas de comenzar a hacer algo
ya desde este momento, eso va a implicar luchar contra la cultura
de las propias comunidades, es cierto, pero por algo se tiene que
empezar. No digo por qué las comunidades son asi, digo que asi se
han construido en este pais. Todo el siglo xx impacté culturalmente
a las comunidades, y el impacto cultural es ése. Las propias comu-
nidades participan, a su vez, digamos, de los beneficios de la
comodidad que genera la modernidad, que estd mal entendida.



Por otro lado, los procesos de comunicacién que son claves, como
utilizar los cédigos culturales propios a través de los instrumentos
modernos de comunicacién, me parece que es fundamental para
generar una nueva sociedad incluyente en el proceso de la globa-
lizaciéon cultural y lingUistica.

AcCP: Has comentado que la educacién intercultural es una intencion politica,
que es algo posmoderno y que constituye la posibilidad de que las
lenguas y las culturas originarias del pais dialoguen en condiciones
de igualdad, de valorarlas a la altura de las lenguas que tienen
tradicion escrita, como las europeas. Pero aqui tenemos un problema:
lo relacionado con el poder. La gente que reproduce las culturas y el
uso de las lenguas, digamos, hegemdénicas, las reproduce y las usa
porque sabe que éstas le dan estatus y poder sobre los grupos que no
tienen competencias comunicativas en esas lenguas. Ahora bien, si un
grupo decide abandonar la lengua de sus ancestros, como es el caso
de la mayoria de las lenguas originarias de México, y decide hablar las
lenguas impuestas, en este caso las lenguas de origen europeo, es su
derecho, porque tal vez les da mds poder y prestigio. Me gustaria que
te expresaras sobre la utopia de las relaciones de igualdad y equidad,
y de las asimetrias entre lenguas y culturas. ;Es eso posible?

FGO: No, mira, diste en el clavo. La idea de que la interculturalidad con-
siste en el didlogo entre culturas es un concepto que deja fuera las
relaciones de poder, y en ese sentido tiene muchos componentes
romanticos. Por eso, pienso que la interculturalidad es una inten-
cién politica, es decir, una intencionalidad de poder.

El concepto de interculturalidad que propongo, si bien tiene
matices romanticos, por lo menos considera que hay una rela-
cién de poder. En ese sentido, se debe buscar una intencionalidad
politica. Si le quitamos lo politico a lo intercultural, entonces nos
quedamos sélo con el didlogo, y éste no nos lleva necesariamente
al entendimiento; nos lleva a la negociacion, si. Hacia ahi apun-
taba mi reflexion sobre la interculturalidad con intencion politica.
Pero también encierra un componente ético, porque la cuestion
de construir puentes para el entendimiento cultural en los diferen-
tes grupos implica asimismo la necesidad del reconocimiento de
la diferencia; porque si no se comienza por reconocer la diferencia,



dificilmente se va a reconocer la utilidad de la cultura del otro dife-
rente o la utilidad de sus maneras de proceder en la vida cotidiana.
Un ejemplo de poco entendimiento cultural entre los grupos vy el
mas cercano a nosotros es el de las fiestas tradicionales: los grupos
que no participan, critican a los otros, a los que hacen la fiesta. Estos
son conflictos interculturales que vivimos en la actualidad, que es
necesario reflexionarlos a fondo. Construir una nueva sociedad es
complicado. Estamos en un punto muy fragil. El reconocimiento
de la diversidad cultural implica no sélo reconocer la diferencia
sino apropiarse de la propia diferencia para la realizaciéon de la
vida de las personas; pero el apropiamiento de la diferencia esta
mediado también por las relaciones hegemodnicas que prevalecen.
Las comunidades originarias se estan apropiando de los proce-
deres mercantiles de sus propios productos, y apropiarse de ellos
implica aportar a la reproduccion de la sociedad moderna. Por lo
tanto, la universidad intercultural es una propuesta de educacién
superior modernizante, pero que reconoce la diversidad cultural
como un elemento fundamental para generar nuevas relaciones
sociales. Pero siempre nos preguntan: ;y el mercado laboral de
nuestros egresados? Es que no hay de otra. Tenemos que generar
egresados orientados al mercado. ;A cual mercado?, pues al que
existe, el capitalista, el mercado moderno. Entonces digamos
que estamos dentro de la jaula, y en ese espacio hay que gene-
rar profesionistas, intelectuales competentes y con un sentido de
transcendencia basado en su identidad cultural. Esto me parece
que es clave, fundamental. Un logro de esta Universidad es que
hemos alcanzado una identidad en nuestros jovenes estudiantes
a partir de su propia cultura.

Acp: ;Alguna otra reflexién?, ;algtin tema que pude haber abordado, pero
que no hice?

FGO: Yo creo que si lo tocaste y a lo mejor me falté un poco redondear la
idea de hacia dénde va la Universidad, hacia donde va a encallar.
Otro elemento decisivo para esta Universidad es que se vuelva la
referencia para el germoplasma endémico de la zona. Aqui hay
una serie de hierbas y arboles que son de esta region. Seria muy
bueno que esta Universidad tuviera ese germoplasma y que cada



10 afnos pudiera hacer un analisis de la evolucion de dicho germo-
plasma para ver cémo ha cambiado, y que la referencia esté aqui.
Eso nos va a dar el parametro de calidad de la Universidad. Al res-
pecto, la investigacion es clave para nuestra Universidad; si no hay
investigacion, vamos a estar sélo en la docencia, y creo que esta-
mMos ya en un punto en que podemos generar conocimiento, y es
fundamental hacerlo.

Otro elemento que nos haatorado, me parece, es la construccion
del edificio que ha costado mucho trabajo y que practicamente se
ha logrado con el puro esfuerzo de la gente que trabaja aqui, sin
ayuda de nadie mas, ya que las negociaciones con los ejidatarios,
con del SElEM han sido producto nuestro y de nadie mas.

Quiero hacer un ultimo comentario: formar parte de esta
Universidad como su primer rector para mi es algo muy signi-
ficativo, representa un reto, pero, sobre todo, la oportunidad de
contribuir en un proyecto importante para el pais y para esta
regidn en particular, puesto que sobre la regién mazahua y otomi
he hecho mis tesis, mis estudios; entonces, de algin modo, ser
rector significa tener la oportunidad de contribuir al bienestar
de las comunidades y también orientar mi practica profesional.
Pienso seguir investigando esta region todavia una buena canti-
dad de afos de mi vida.
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