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PRESENTACION

Este libro surge de un evento realizado los dias 7 y 8
de marzo de 2008, en las instalaciones del CREFAL, en
la ciudad de Patzcuaro, Michoacan, donde se reunieron
participantes de varias organizaciones que conforman el
Consorcio Intercultural, ademas de otros invitados inte-
resados en el tema de la interculturalidad.

Con el resultado de las reflexiones que se realizaron
en ese espacio se realizé esta edicién que busca acompa-
nar a maestros, estudiantes y lectores en general en la
introduccién de las premisas conceptuales de Radl Fornet-
Betancourt, filésofo cubano-aleman cuyo pensamiento,
junto con otros en América Latina, ha sido pilar en el
desarrollo del pensamiento filoséfico de los pueblos ori-
ginarios de América.

Estas reflexiones nos permiten reconocernos como
parte de un universo diverso, y analizar nuestra posicion
en él. Con el apoyo de una de las voces mas reconocidas en
el tema podemos profundizar en los aspectos relevantes
de la interculturalidad e identificar mecanismos que nos
permitan aportar nuestros conocimientos para la dismi-
nucion de las desigualdades que nos muestra un mundo
globalizado.

En el Consorcio, y en particular en la CGEIB, segui-
mos con el compromiso de compartir con los interesados
en el tema de la interculturalidad para continuar desarro-
llando proyectos que abran las posibilidades de reconocer
y apreciar la diversidad humana.

En la primera parte de esta obra, el fil6sofo comparte
sus reflexiones sobre el proceso de subjetivizacion y la



6 RAUL FORNET-BETANCOURT

alfabetizacion del contexto como cualidades de la inter-
culturalidad y como deber de la educacién. Comenta las
relaciones entre el sujeto y el contexto, la escritura y la
oralidad, el sujeto y el poder, el poder y la verdad, y lo
definitivo de la verdad y su busqueda.

En la segunda parte, la reflexién gira en torno al
didlogo intercultural, comentando los desequilibrios de
las culturas que generan “inclinaciones”, las culturas
inclinadas, didlogos entre sujetos “inclinados”.

Por dltimo, en una tercera parte, Fornet nos lleva a la
reflexion de la pedagogia intercultural como orientadora
hacia la calidad del ser humano que queremos, nos invita
a incorporar la pluralidad de saberes, a reflexionar sobre
la pedagogia y el espacio politico, la autonomia y la des-
obediencia cultural, para terminar con la construccién de
la conciencia humana.

Las preguntas de los asistentes a este espacio de re-
flexién se agruparon por temas y se incluyen en la parte
final del libro, asi como la “posicién” de Raul Fornet. El
mismo aclara que no son respuestas puntuales a las pre-
guntas, sino su toma de posicién antes ellas.

Esperamos que este sea un material en que las re-
flexiones personales puedan compartirse colectivamente
entre maestros y educadores, alumnos e interesados en el
tema, para continuar creciendo para ser cada dia méas “hu-
manos”, mas equitativos y para aprender a vivir juntos.

Coordinacién General
de Educacion Intercultural y Bilingiie



INTRODUCCION

Varios son los temas que hoy en dia inciden fuertemente
en la construccion de propuestas educativas, formales y
no formales, y que, desde diversas perspectivas, son traba-
jados. Género, ciudadania, derechos humanos, desarrollo
sustentable e interculturalidad son algunos de ellos.

Desde su tratamiento pedagoégico se pretende contri-
buir a la generacién/emergencia de condiciones de vida
mas equitativas, de sociedades mas justas, con aspiracio-
nes igualitarias y visiones esperanzadoras en un futuro
en el cual hombres y mujeres, con toda la diversidad que
nos caracteriza, vivamos en paz y armonia. No la utopia
fantasiosa o inverosimil, sino la que nos hace caminar,
como nos recuerda Eduardo Galeano.

Cada uno de los temas senialados, asi como las dife-
rentes propuestas educativas que les intentan dar vida y
sentido, son discutidas desde posiciones politicas e ideo-
légicas no sélo diversas, sino en ocasiones, contrarias.
La lucha se da también en ese ambito: la educacion es
actividad politica, como pensaba Freire, por lo que no
es de extrafiar que en el tratamiento pedagoégico de los
temas referidos se manifiesten las diferentes posturas
existentes, expresandose de manera abierta los intereses
en pugna, u ocultandose en un discurso homogeneizador,
aparentemente integrador.

Lo anteriormente sefialado genera discusiones en dis-
tintos espacios educativos y académicos, pero no sélo en
ellos. El presente trabajo es una aportacion interesante
a dichas discusiones. Los tépicos trabajados durante el
seminario/dialogo, evento en donde se originé la gesta-
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cion del libro, nos colocan en un lugar diferente para el
tratamiento de los temas desarrollados.

Desde el cuestionamiento a los conceptos “base” (su-
jeto, interculturalidad, mediacién, pedagogia intercul-
tural), ante esa necesidad “academicista” que tenemos
los “escolarizados” de intentar conceptualizarlos, hasta
el lugar mismo desde el cual se intenta hacerlo, pasando
por preguntas provocadoras y por reflexiones, producto de
afios de trabajo en el campo de la filosofia intercultural, el
autor discurrié con el grupo, movilizé esquemas, sacudié
certezas y disfruté lidicamente en ese espacio tiempo de
construccion conceptual y de convivencia fraternal. Lo
disfrutamos todos y todas.

No podia ser de otra manera, pues Raul Fornet-Betan-
court es un filésofo que escapa a denominaciones y escue-
las encasilladoras, que produce pensamientos pensando,
en un juego eterno del pensar, compartiendo sus pensa-
mientos con los de otros y otras. Juega con los conceptos
sin atraparlos en su definicién. No es que los conceptos no
sean importantes, sino que su papel no es el central; no
se trata de arribar a conceptualizaciones consensuadas,
sino de manejar los conceptos en ese intento perenne de
comprender-explicar la complejidad de lo real.

Por otra parte, la sola creacion de un espacio tiempo de
intercambios con personas de diversa ideologia, posturas
politicas y concepciones acerca del mundo y sus demonios
es ya un mérito grupal e institucional, en este mundo
cada vez mas radicalizado en posiciones maniqueas. Lo
contrario acontecié durante los dias del encuentro y ello
fue igualmente formativo para los asistentes: saber que
se puede dialogar y trabajar conjuntamente, a pesar de
las diferencias.
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Dos aprendizajes que consideramos importantes:

a) No se trata de llegar a las mismas conclusiones, ni
de pensar de la misma manera; la interculturali-
dad supone lo contrario. Se trata de respetar las
diferencias y convivir con ellas

b) El reconocimiento y respeto de la diversidad no
es solamente discursivo, sino fundamentalmente
practico, es decir, no es en el decir sino en el hacer
en donde se expresa de manera consecuente

Los demas aprendizajes son los propios, los de cada uno
de los asistentes/participantes; algo quedo claro, todos
aprendimos, pero sobre todo compartimos nuestra subje-
tividad. Savater menciona que la educacién consiste en un
intercambio de subjetividades. En ese evento, me parece,
comprendimos el sentido de esas palabras.

Si bien la voz que queda impresa es la de Raul Fornet-
Betancourt, el presente libro es el producto de las discusio-
nes, de los cuestionamientos, de las posturas presentadas,
pues nos hizo hablar, y al interrogarle y cuestionarle, fue
hilando ideas con esa sorprendente capacidad que tiene
de tejerlas en el momento, de conectarlas con otros pen-
samientos, con otros conceptos: escuchar para devolver no
conclusiones (aunque en ocasiones algunos esperaban eso),
sino nuevas interrogantes u otros caminos de reflexion.

Agradezco al autor sus palabras, aliento vital del
pensamiento, y al Consorcio Intercultural por decidirse a
editar el libro y por permitirme expresar mi sentir pensar
en estas breves palabras. El libro, no cabe duda, nos per-
mitira discutir sobre la interculturalidad de manera mas
abierta y plural, profunda y reflexiva, al tiempo que nos
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abre la posibilidad de disefiar un planteamiento educativo
que alimente la formacién de educadores en el complejo
ambito de la interculturalidad.

Ernesto Rodriguez Moncada
CREFAL



Primera parte

I. LAINTERCULTURALIDAD Y EL SUJETO SOCIAL
EN EL CONTEXTO LATINOAMERICANO

Considero que no hay que plantear la interculturalidad
como algo que esta fuera del contexto social, sino como
la cualidad que constituye al sujeto mismo y al contexto
mismo. La interculturalidad, en tanto que dimension cons-
titutiva de la contextualidad en la que estamos y somos,
se logra o se malogra en los procesos de subjetivizacion,
tanto personal como colectiva, en los que nosotros nos
comprometemos.

Una primera afirmacion si me permiten: No hay su-
jetos; hay mas bien procesos de subjetivizacién. Este es
un punto sobre el que podriamos conversar después. Pero
adelantemos que en estos procesos vamos adquiriendo
subjetividad en la medida en que compartimos espacios
rituales, de creencias, de convivencia, que han sido ya sub-
jetivizados. Ser sujeto es heredar subjetividad. Nosotros
somos herederos de subjetividad; ser sujeto es generar
subjetividad. Y en ese sentido creo que lo primero que
hay que hacer es aprender a leer, al menos parcialmente,

11
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los procesos de subjetivizacion en que estamos, y por otra
parte, saber leer un poco el contexto en que estamos.

La interculturalidad seria como una cualidad en la
que vamos dejando de ser analfabetos de nosotros mismos,
y analfabetos del contexto. Tenemos un doble analfabe-
tismo: biografico y contextual. Si queremos plantear la
cuestion del sujeto social, tenemos que aprender a leer las
biografias que han sido posibles dentro de los procesos de
subjetivizacion que nos ha dado nuestra historia, concreta-
mente en México, América Latina, o donde quieran. Pero,
;qué biografias, colectivas o individuales —o identidades, si
quieren llamarles de otra manera— posibilitan la historia
de la subjetivizacion de los procesos que han existido?, ;qué
calidad han tenido esas biografias?, ;déonde han fraca-
sado?, ;donde han sido fragmentadas?, ;donde han sido
machacadas las biografias, las identidades, la memoria,
etc.? Preguntas como éstas son fundamentales para
adentrarnos en el conocimiento de esa historia biografica
que arrastramos cuando usamos la palabra sujeto, siendo
dicho conocimiento central para dejar de ser analfabetos
de nuestras propias vidas.

La interculturalidad, como una pedagogia de la alfabe-
tizacion biografica, requeriria leer esa biografia en clave
intercultural y no en una clave etnolégica. En ese senti-
do, y encontrandonos en el primer punto sobre el sujeto
social y colectivo, la pregunta que hay que hacerse es la
siguiente: jqué se ha hecho de nosotros?, ;desde dénde
y por qué preguntamos por el sujeto? Entiendo que se
trata de una pregunta contextual que explicita a su vez
la cuestion misma del sujeto por el cual se pregunta: ;jpor
qué sujeto preguntamos? Esto quiere decir que tenemos
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que preguntar: ;jqué tipo de sujeto se ha hecho de noso-
tros?, ;quién ha hecho qué cosa de nosotros? De alguna
manera es preguntar por el sujeto que nos ha “sujetado” a
ciertas posibilidades; y, jugando con la palabra, examinar
la dialéctica sujeto-libertad.

Una forma de subjetividad no solamente libera. Una
forma de subjetividad también sujeta. Si soy sujeto de esta
manera, no lo soy de otra manera porque estoy sujeto a
mi propia manera de ser y a hacerme sujeto. Es el juego
de sujeto y biografia, que significa que la biografia que
estoy haciendo, tiene que ser leida también en el sentido
de la forma en que me estoy sujetando yo mismo a este
proceso.

Esto representa un problema grave para la intercul-
turalidad porque uno de los grandes impedimentos de
la interculturalidad es precisamente la subjetividad. El
sujeto que somos, el sujeto que se ha hecho de nosotros,
que es muchas veces un sujeto con prejuicios, es lo que
realmente impide un didlogo y eso me parece una cuestion
fundamental a mi modo de ver. De ahi la importancia
de las preguntas planteadas: ;Qué se ha hecho de nos-
otros?, ;jquién ha hecho algo con nosotros?, y sin olvidar
evidentemente la pregunta: ;qué hacemos nosotros de lo
que se ha hecho de nosotros? Ese seria un paso para la
autonomia.

Cuando un sujeto se hace la pregunta: ;qué hago yo de
lo que se ha hecho de mi? , cuestiona la subjetividad que
se le ha transmitido, es decir, la subjetividad heredada,
e introduce un momento de ruptura en la subjetividad
que lo sujeta, por el que puede llegar a ver su propia sub-
jetividad como una herencia con la que quiere romper o
cambiar. De este modo se lee la propia historia subjetiva
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desde una clave de dominacién, de exclusién, de margi-
nacion, de género, etc. Eso nos ayudaria a entrar en un
didlogo sobre las dificultades que encuentra el ejercicio
de un proceso de subjetivizacion intercultural, al interior
mismo de nuestra propia estructura subjetiva.

Tenemos, pues, que tomar conciencia de que somos
una “estructura” que puede impedir o favorecer la inter-
culturalidad; y que lo primero se debe muchas veces al
analfabetismo biografico que arrastramos. Ese mismo
analisis tendriamos que hacer en relacién con el contexto
latinoamericano.

Educacion

En lo que corresponde a la educacion, cabe senalar de
entrada lo obvio, y es que nos confronta con una respon-
sabilidad de primer orden. Empecemos, por eso, denun-
ciando que la educacién que se transmite, crea realmente
analfabetos contextuales, gente que sabra mucho, que
tendra mucha informacién, pero que no sabe leer su
mundo. No sabemos lo que somos si no sabemos tampoco
dénde y como estamos en lo que somos. jEducar para el
analfabetismo?, ;somos capaces de leer el mundo? Estas
dos preguntas son decisivas para cualquier intento de
renovar la educacion.

El papel de una pedagogia es ensefiar métodos y
actitudes para saber como estamos en lo que somos. Es
importante conectar la subjetividad y lo contextual, es de-
cir, subrayar el proceso de subjetivizacion, para encontrar
perspectivas pedagégicas que recuperen el proceso educa-
cional, formativo, como una forma de recuperar el mundo
para biografias que comparten sus subjetividades.
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Es muy importante dialogar sobre este punto de la vin-
culacion que debe haber entre los procesos de subjetividad
y los procesos de contextualizacién en que nos movemos,
porque es la condicién béasica para desarrollar perspec-
tivas pedagégicas que hagan de la educacién un proceso
compartido y encarnado biografica y contextualmente.

Compartir la subjetividad es compartir la “mentali-
dad” como un espacio que llega a crear una cierta esfera
interior, pero que es un espacio en el mundo y para el mun-
do. No se trata, por tanto, de hacerse sujeto conquistando
mundo o conquistando los espacios del otro, sino justamen-
te compartiendo realidad y tomando conciencia de que la
realidad es un proceso desde siempre compartido.

Las biografias personales son ciertamente basicas en
dicho proceso, pero, justo por ser a su vez resultado de
intercambios en compartida apertura, llevan a una socia-
lidad con conciencia colectiva, y ésta exige una recreacion
del mundo que es sostenida por biografias que comparten
momentos cognitivos, emocionales, conmemoracionales.

En América Latina tendemos mucho a conmemorar,
celebramos festividades con toda facilidad. Y esto es im-
portante para la memoria colectiva. Por eso es necesario
recuperar esos espacios conmemorativos. Ellos constitu-
yen realmente las pautas de lo que una subjetividad va
realizando y no quiere olvidar.

Sujeto y contexto
Propongo empezar centrandonos en el eje: sujeto y contex-

to. La interrelacion y la interaccion de los sujetos pasarian
a ser un punto mas en el debate. Hago esta propuesta
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porque considero que una discusion teérica descontextua-
lizada sobre qué opinamos sobre la interculturalidad me
parece ser poco fructifera, poco 1util. O sea que es mejor
dejar que la interculturalidad sea algo que va brotando
de alguna manera de nuestra confrontacién, pero como
resultado de lo que estamos haciendo y de lo que queremos
estar realizando en el contexto. Asi la pregunta rectora
seria: ;Como hacemos nuestros contextos y cémo nos
“deshacemos” a nosotros mismos?

Esto significa descubrir la interculturalidad como
una potencialidad para abandonar lo que yo llamaba el
analfabetismo, los mondlogos, las imposiciones y las dog-
matizaciones de la subjetividad.

Tal como nosotros hemos aprendido en la tradicion
occidental, cuando hablamos de sujetos, sea individual o
colectivo, nos estamos refiriendo a una potencia con poder,
entre otras cosas, de nombrar las cosas. Sujetos son los
que nombran.

Si entramos en otras culturas, sujeto significa estar
con la tierra; y eso supone por parte de un sujeto huma-
no, ser requerido. ;Quién es el hombre, el ser humano
para nombrar la tierra, si es la tierra la que lo acoge y le
da sentido a él1? La reciprocidad de un “estar” indigena
supone que el sujeto humano relativiza esa capacidad de
nombrar, porque el nombrar eleva, hace sefor capaz de
nombrar las cosas y las cosas son lo que dice el nombre,
no son mas.

Esa capacidad que nos hemos arrogado es lo que ha
fragmentado, no lo inico, pero ha sido una de las cosas
fundamentales que ha fragmentado y ha dado mucha
asimetria en relacion con la Tierra. Hasta que no entre-
mos en una convivencia mas profunda, hay que saber
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estar, asumiendo el lugar que nos corresponde en el orden
coésmico.

Esos procesos de subjetivizacion en sentido occidental
son, de hecho, procesos de masculinizacién. Esto no es ca-
sual. Por ejemplo, la constitucion y educacion del sujeto en
la tradicién grecorromana depende mucho del desarrollo
de las “virtudes”. Pero sabemos que la palabra virtud,
viene de vir: varén. Ese seria un ejemplo concreto de c6mo
se dan procesos de subjetivizacion, que son procesos de
masculinizacién y de alejamiento de una reciprocidad
con la Tierra.

En qué sentido preguntamos por un sujeto social liga-
do todavia a una categoria de dominio, de sefiorio sobre
la historia; lo cual nos alejaria de muchas experiencias
culturales. Esto también debemos tenerlo presente.

Una honestidad minima nos hace preguntarnos: jestamos
a la altura de la pregunta que preguntamos? ;Es posible
que los antepasados hayan preguntado mejor que noso-
tros? A lo mejor nosotros estamos mas atrasados incluso
en la manera de plantear sus preguntas; y lo digo por la
absurda manera con que tratamos con culturas tradicio-
nales que resolvieron cuestiones mejor que nosotros, pero
nunca lo hemos visto asi. Hemos tartamudeado preguntas
que ellos ya tenian resueltas, por nuestra incapacidad de
aprender otros nombres.

El problema con el acto o ejercicio del “nombrar” es
que muchas veces son los nombres los que nos impiden
preguntar lo que hay que preguntar. Eso es algo elemen-
tal. Hay que aprender a preguntar, y para eso sirve lo
intercultural, para mejorar nuestras condiciones de pre-
guntar. Debiéndose tener en cuenta que mejorar nuestras
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preguntas, desarrollandose algo asi como una pedagogia
de las preguntas, es a su vez una condicion indispensable
para mejorar nuestra capacidad de comunicacion.

;,Coémo mejorar las preguntas que ahora tenemos?
Es un desafio que primero hay que asumir y por ello
debemos utilizar el didlogo intercultural como un instru-
mento pedagdgico para mejorar, no las respuestas, sino
las preguntas. Es cierto, por otra parte, que los nombres
salvan, que las palabras salvan, y que hemos preguntado
asi porque no teniamos otros nombres. Con todo, debemos
preguntar: ;jsi tuviéramos otros nombres, que opciones
tendriamos?

Habria que diferenciar muy claramente entre nombres
que nombran y nombres que llaman. En primer lugar, el
nombre es un nombramiento en el sentido normal de la
palabra: lo nombraron maestro, lo nombraron presidente,
lo nombraron alcalde. Le dieron la dignidad. Dar un nom-
bramiento es dar una categoria, pero, ;qué pasa con los
que no tienen nombre?, ;no tienen categoria?, ;no tienen
dignidad porque nosotros no conocemos su nombre?

Por otra parte, el nombre que llama esta directamente
vinculado: me llamo Pedro, me llamo Maria, es una rela-
cion directa. Ese llamamiento emerge y no se construye.
Aqui he de senalar que la palabra “construir” a mi no
me gusta; eso de construir cosas, eso es de arquitectura.
Prefiero el concepto “dejar emerger”, mas que “construir”.
Pero volviendo al punto: se trata de reflexionar un poco
lo de los nombres, simplemente para sincerarnos con los
instrumentos que tenemos para afrontar la tarea y luego
podemos entrar a discutir qué es identidad, qué es sujeto.
Pero primeramente debemos sincerarnos con nosotros
mismos. Yo creo que la clave esta en entrar en procesos
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de subjetivizacion, donde los contextos dejen de ser con-
textos y se conviertan en situaciones compartidas. Lo de
la subjetividad y la asimetria lo veremos mas adelante.

Sigamos ahora con el aspecto contextual, porque hay to-
davia un punto que conviene explicitar como una de las
exigencias de la comunicacién intercultural. Me refiero
al aprendizaje que requiere convertir nuestros contextos
en situaciones. El didlogo intercultural exige ese paso.
Estamos en esta situacién, no solamente en el contexto
de México, sino en esta situacion. La situacion responde
a como estamos.

Se trata de ver cémo el didlogo intercultural nos ayuda
a profundizar en el contexto, de modo que podemos apro-
piarnos las contextualidades como parte de una situaciéon
comun que nos permite seguir ensanchando la biografia,
la subjetividad como proceso biografico, situacional.

La biografia y la subjetividad crecen, no a través de la
coherencia del yo, sino hacia una identidad centrada en
un proceso biografico situacional, donde la subjetividad
se va definiendo desde las situaciones y la coherencia, no
consigo mismo, sino con una situacién que es el compro-
miso. Es un punto muy importante para el sujeto social,
;coherente con quién?, jconmigo, con mi interés privado
0 con mi situacién social? Recordemos que es en la comu-
nidad donde se juega la autenticidad del sujeto.

En ese sentido, la coherencia pasa a ser un elemento
de una biografia auténtica, tratandose de una coherencia
subjetiva que es parte de un proceso de autenticidad en
la socialidad como situacién comunitaria. Podemos decir
también que es el descentramiento de la subjetividad. Y
he de precisar que prefiero el término biografia, porque
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el enfoque de bios es mas amplio; incluye la vida, la situa-
cion y la autenticidad con los mundos de vida en donde
nos movemos. Todos tenemos intereses privados, intere-
ses personales, preocupaciones muy particulares; todos
llegamos a situaciones que impiden que compartamos
ciertas preocupaciones privadas. jPor qué esto lo tengo
que guardar, de manera que no se entere nadie? ;Por qué
guardamos muchas cosas y las apartamos de la situa-
ciéon? No dejamos que nos afecten en nuestra biografia y
en nuestra identidad, que pasen a la situacién social. De
esta forma no hay posibilidad de que emerja el verdadero
sujeto social, o nace fracturado.

Hay que ver el porqué de esta asimetria en la cultu-
ra hegemonica dominante, que se da hasta en nosotros
mismos. Es necesario saber sincerarse con uno mismo y
reconocer que somos muy asimétricos en nuestra propia
biografia. El reconocimiento de este hecho es elemental
para tratar lo del sujeto social; para tener una coherencia
minima, para ser solidario, para saber desde donde somos
sujeto social, para las manifestaciones publicas, para reor-
ganizar las relaciones de ensefianza o para la vida cotidia-
na. Pero este sujeto social, para la vida cotidiana, también
tiene que estar enterado de qué le pasa al otro. Esto es
coherencia ligada a un proceso de autenticidad situacional
como contexto de emergencia de la subjetividad.

Mas tenemos que considerar todavia otra cuestion que
es muy importante: jqué hacer con las incertidumbres?
(“;me vas a querer o no me vas a querer toda la vida?”),
;qué hacer con las ambivalencias? Tomar conciencia de las
incertidumbres es fundamental a la hora de la emergen-
cia de un sujeto social. Aqui hay que corregir la herencia
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marxista de manera fuerte, porque el marxismo fue en
este punto del sujeto social, una lucha desesperada contra
lo imprevisible. La filosofia y la historia del marxismo no
soportan lo imprevisible, todo tiene que estar previsto. Es
un evolucionismo muy racionalista.

Se requiere de un sujeto social que sepa manejar lo
imprevisible, lo que no podemos ponderar. Un sujeto que
crece fortaleciendo los grandes lazos de relacién, pero
que no construye un programa, sino una relacién de vida
donde acontecen cosas, de las que uno se alimenta, de esos
acontecimientos que van creando redes que acogen y que
al mismo tiempo hacen crecer también las incertidumbres.
Se trata de corregir, en lo posible, esa dialéctica ascen-
dente con una dialéctica que incluye mas inseguridades.
En lo elemental, ésa es la situacién social, es un mundo
de vida que nos sorprende.

Por 1ultimo, es importante hablar de la calidad de la con-
ciencia que tenemos de lo que decimos que sabemos sobre
el sujeto, sobre la interculturalidad, sobre la identidad,
entre otras cosas. Distinguir entre lo que decimos que
somos y la conciencia que tenemos de eso que decimos que
sabemos; qué conciencia tenemos de nuestros conceptos, de
nuestros nombres. Otra pregunta seria, ;qué uso hacemos
nosotros en la vida cotidiana del trato con el otro, de esa
conciencia de lo que decimos que somos?

Escritura y oralidad
En lo referente a la escritura y la oralidad, me parece que

es una discusion relativamente secundaria. La distincion
fundamental es mas bien la de culturas que creen que con
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la historia empieza el fundamento mismo de lo que acon-
tece, culturas que viven en ese mito; y, por el contrario,
culturas que viven en el mito de que lo fundante acontece
antes que todo acto historico. Para estas culturas, la his-
toria en definitiva no es tan importante, porque lo funda-
mental ya acontecié y acontecié fuera de la historia. Es
curioso que tanto culturas orales como culturas escritas
tengan diferentes interpretaciones de ese hecho.

Occidente tiene las dos culturas: oral y escrita. Por ejem-
plo, Israel, la cultura semita, y la cultura griega, dos
fuentes fundamentales que posibilitan a la cultura occi-
dental. Para la cultura escrita griega, que en gran parte
es simplemente traduccion de la oralidad de los dioses,
resulta tan complicado escribir lo que éstos dicen, que
los humanos necesitan un intermediario, y de ahi nace
la hermenéutica.

En Israel es mas radical; primero, porque Dios no se
atreve ni a nombrarse a si mismo: “yo soy el que soy” es
su modo de “presentarse”; y, segundo, porque su “presen-
tacion” conlleva el pedido que prohibe que el ser humano
se haga una “imagen” suya. Entonces, se desarrolla una
escritura que es interpretacion de un posible nombre.

Por otra parte, como en la escritura hay siempre un
margen de oralidad, éste crece dentro de una cultura de
la lectura. Son las culturas de las lecturas las que van
posibilitando formas de racionalizacién del discurso. Aqui
tenemos que considerar una doble dimensién, a saber, la
de “lectura y racionalidad”, y la de “lectura y discurso”.

Sobre este tema, enumeraré varios puntos que convie-
ne tener en cuenta a la hora de pensar o dialogar sobre la
dialéctica entre oralidad y escritura.
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En primer lugar, la generacion de racionalidad mediante
la interaccion entre oralidad y escritura al interior de una
misma cultura. Las culturas orales son repetitivas, siendo
la “repeticion” una forma central de su discursividad. Pero
ello no es privativo de estas culturas, pues en una cultura
escrita podemos encontrar grandes “monumentos” a la
oralidad. Por ejemplo, las religiones son, en gran parte,
oralidad, y tienen su “repeticion” con las letanias, como se
ve en el cristianismo, si bien, mas en su version catélica
que en la protestante. Rezar es pedir, re-peticién, orar
es pedir; aqui tienen un ejemplo de una interaccion entre
oralidad y escritura.

El segundo punto se refiere a la condensacion de la ra-
cionalidad discursiva en lo que se llama “paradigmas”.
Muchas veces pensamos que éstos se suceden y caemos en
la trampa del progreso. En la historia de la filosofia euro-
pea hay cuatro grandes paradigmas: el ontolégico, el de la
subjetividad, el de la historia y el paradigma del lenguaje.
Estos paradigmas conviven. Si no hubiera esta conviven-
cia, no habria pluralismo epistemolégico. La idea en este
punto es, pues, la de sustituir la visién de la superacion
progresiva por la de la convivencia de los paradigmas.

El tercer punto se refiere al sujeto social y la cuestion
del poder. Distinguir entre preguntas que son mejores
y preguntas que son peores es una distincién que puede
resultar (interculturalmente) problematica, ya que es
posible que suponga principios de la légica occidental. El
problema de lo mejor y lo peor no hay que entenderlo en
el sentido de desautorizar o descalificar, sino méas bien
desde el horizonte de una pregunta que es fundamental:
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;tiene limites la tolerancia, o no?; ;podemos reconocer
el mal, o no?; ;podemos reconocer un error, o no?; ;tene-
mos derecho a corregir el error, o no?; ;tenemos derecho
a permitir una injusticia?, ;podemos ser indiferentes?;
(donde estan los limites de la indiferencia?; ;puede hacer-
se una practica social de la justicia sin una argumenta-
cion veridica? ;podemos ignorar la relacion entre justicia
y verdad? Hay que plantear la cuestion de la verdad, la
interculturalidad es barata si no plantea la cuestion de la
verdad. Tiene que haber un momento en que una cultura
plantee la pregunta: ;quién tiene la verdad? ;Hay algiun
acceso a la verdad? ;Podemos darnos el lujo de renunciar
a la verdad?, ;de caer en el relativismo?
Interculturalidad no es relativismo. Hablamos de un
proceso comun, hablamos de una nueva universalidad. A
eso es a lo que yo queria llegar con la cuestion de qué es
mejor o peor; es decir, a la busqueda de caminos que nos
ayuden a ver mejor y a posibilitar la critica al otro.

El cuarto punto, hay que plantear la relacién entre poder
y verdad. Un sujeto social es un sujeto que emerge en
un campo conflictivo donde hay conflictos de poder, de
reparticion del mundo, de dominio del mundo, del control
de la palabra. Y en ese campo conflictivo hay que saber
de qué lado estamos, aunque toda toma de partido siem-
pre resulte problematica o ambivalente. Para ilustrarlo,
permitan recordar una anécdota.

En una ocasioén se le pregunt6 a Sartre: “Usted cono-
cia la situacién en la URSS cuando la defendid, es decir,
sabia sobre la existencia de los campos de concentracion,
;por qué entonces condené a Camus que denunciaba ese
crimen?” Y Sartre contesto: “yo estuve en el dilema de
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traicionar al proletariado o traicionar a la verdad, y preferi
traicionar a la verdad”.

Hay, por tanto, situaciones dramaticas como la de Sar-
tre. Pero no debemos renunciar sin mas a la cuestion de la
verdad. Es posible ademas que el conflicto entre busqueda
de la verdad e interculturalidad sea un falso dilema.

,Coémo decir lo verdadero? ;Coémo practicar un ha-
bla veridica que se ajuste al proceso de subjetividad en
verdad? Son estas preguntas que no podemos pasar por
alto, pues el derecho a ser veraces, es el primer derecho
del otro frente a nosotros. Tiene derecho a que le digamos
la verdad.

El sujeto social se hace frente a otro o contra otro sujeto
social. La constitucion del sujeto social se hace en una
constelacion hegemonica y esa hegemonia es la primera
que ha roto la simetria entre lo mejor y lo peor. La hege-
monia es una manera de dictaminar qué es mejor y qué
es peor, pero hay formas no hegeménicas de distinguirlos
para llegar a una verdadera practica de la tolerancia.

Tolerancia como reconocimiento, no como indiferencia,
porque en una sociedad indiferente no se puede luchar por
la justicia. Es prioridad el valor de la justicia.

Quinto punto. La tarea de construccion de un sujeto social
es también un problema de critica de las instituciones,
ligado al problema del poder. ;Qué instituciones tenemos?;
;qué herencia tienen esas instituciones?; ;como ocupan
esas instituciones con poder el espacio social donde todo
sujeto social tiene de alguna manera que entrar y luchar
por é1? Ademas de estas cuestiones, hay que analizar
también cémo muchas veces las instituciones son el
primer punto de ocupacién que impide la emergencia de
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otro sujeto social como espacio publico. Por ejemplo, los
marginales “aparecen” no sélo en un espacio publico sino
sobre todo en un espacio institucionalizado.

. Qué significa la emergencia de un sujeto social en un
espacio ya institucionalizado? Esta cuestion debe ser vista
también en relacion con lo dicho sobre la hegemonia.

La interculturalidad como un sujeto social. ;Qué sig-
nifica un sujeto social interculturalizado para un proyecto
politico? ;Como interculturalizar los procesos sociales y
las instituciones en el espacio social, entre otras, para que
emerja un sujeto social interculturalizado?

Lo definitivo de la verdad

Hay que estar conscientes de que abordamos un tema
literalmente definitivo, asi es el tema de la verdad. De-
fine nuestra propia posicion en el cosmos y nos define a
nosotros mismos. Por eso es necesario mucha prudencia,
medir toda palabra posible cuando hablamos sobre la
verdad. Si es verdad que la verdad es definitiva, lo que
digamos sobre ella va a ser la medida con que nosotros
medimos, con la que medimos la cultura de otros pueblos.
La verdad nos da un criterio para medir, pero ;jcon qué
criterio medimos nosotros la verdad? La medida de la
verdad es algo muy serio.

Yo intento ser un poco socratico, no afirmo sino insintio
con preguntas que deberian de ir llevando a respuestas
sin que yo las nombre. Es una manera de respetar un
proceso de subjetividad comun.

Quisiera referirme a varios aspectos. ;Qué tenemos
de todo esto que estamos pensando?, ;qué retenemos? y de
eso que retenemos, ja qué nos atenemos?, ahi es el mo-
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mento donde surge la cuestion: ;qué tengo?, /que pienso?,
;a qué me atengo de lo que pienso?, jes una forma de
acceder hacia “lo verdadero”? ;Por qué me atengo a ello?
Hemos hablado, en resumen, de certezas porque el pen-
sar, el considerar y el ponderar nos llevaba a retener y a
atenernos a algo. Para continuar el didalogo tenemos que
ver la vinculacion entre certeza y verdad.

Otro aspecto es el momento en que una subjetividad
se atreve a emitir una “opinién”, y dice “opino que...” En el
momento en que tenemos certezas, ello nos da una base
para atenernos a algo y es aqui cuando podemos opinar, es
cuando se esta permitido emitir una opinién. Sélo cuando
se tienen las certezas existe el momento de la subjetividad
opinante, cuando opina una subjetividad. ;Cémo sucede
en nosotros opinar?, ;jc6mo me convierto yo en una sub-
jetividad opinante? Una opinion interrumpe el discurso
social. Esa opinion interfiere, hace una pausa.

Es importante saber en qué momento nosotros tenemos
subjetividades que son capaces de interrumpir el discurso
social y proponer una pausa. Con nuestras opiniones inte-
rrumpimos la “palabreria”; es como un “levantar la mano”
para pedir un momento de “atencién”. Esa subjetividad
opinante debe tener la pretension de verdad.

Esa certeza tiene un momento verdadero y queremos que
tenga la pretension de validez. Estamos elevando una
opinion que dice: esta opinion merece respeto porque tiene
pretension de validez. Pero por eso mismo la opinién, si
quiere contribuir realmente a un proceso de subjetiviza-
cién social, tiene que dar razones. Tenemos que dar razo-
nes de nuestra certeza y es aqui donde interculturalmente
hay que hacer un ejercicio de ver qué razones han sido
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admitidas y cudles no. Es decir, repensar los consensos
establecidos y plantear ampliaciones posibles, analizando
por ejemplo si la emocién nos da razoén, o por qué el dolor
puede ser una razon; o si el martirio es un argumento de
la razon opinante.

La certeza sobre la justicia y un mundo justo; sobre
la necesidad de combatir la pobreza, es, por ejemplo, una
certeza que tiene un momento verdadero y la presentamos
con pretension de verdad. Queremos que tenga una validez
social. Es una opinién social, publica, que interrumpe el
discurso, que busca su validez. Esa opinion da razones. Es
el momento de dialogar. Es cuando una certeza es mejor
porque tiene mejores razones que el poder y nos obliga a
buscar la verdad y a dar razéon de nuestra certeza.

Hay un caso en la historia de la ciencia occidental que
se refiere a dos figuras: una es tragica, la de Giordiano
Bruno y otra es la de Galileo Galilei, quien era matema-
tico y supo que la objetividad de lo que él sabia se iba a
imponer, por su método empirico. O sea que podia confiar
en que algan dia se descubriria que es como el decia. En
cambio, un filésofo y teélogo como Giordano Bruno no
podia tener esa seguridad de que la razén que él tenia
fuera verdadera. Giordano Bruno tuvo que dar su vida,
no pudo dar la razén a sus inquisidores y tuvo que ofrecer
su vida como ultima garantia de su certeza. Esta historia
ilustra lo que en filosofia hace dramatica la bisqueda de
la verdad, no hay esa dimension de objetividad.

El proceso de la verdad, de la subjetividad opinante, se va
convirtiendo en filosofia en un proceso de veracidad. Es la
creacion de un modo de existencia veraz. La cuestién de
la verdad no se puede tratar como una cuestion objetiva
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o subjetiva, debe ser un ejercicio de trabajo interior en el
que la propia existencia va verificando la veracidad de su
certeza. Es un proceso personal, pero el camino esta en
separar la verdad de un proceso de subjetividad ligado a
un Yo. El lugar de la verdad no es un Yo ni es una teoria.
La verdad esta siempre mas alld, es un camino de inver-
sion por el que uno va tratando de ser justo. Es buscar la
verdad con el otro.

Biisqueda de la verdad

La busqueda de la verdad es un proceso de descentramien-
to de todos los habitos que hemos heredado.

Esta la busqueda, pero esta también la brajula. Nos-
otros buscamos la verdad aunque no seamos capaces de
definirla, aunque estemos balbuceando, aunque tengamos
que ser sumamente cuidadosos y aunque no sirva repetir
teorias; y ello nos dice que asumiendo todavia que cada
situacién es una busqueda distinta, estamos “acompa-
nados” en esa busqueda. Nosotros buscamos desde una
herencia.

Hay preguntas que son mayores que nosotros, una de
ellas es la pregunta por la verdad. Esas preguntas invitan
a tener en cuenta los pasos que se han dado.

Nosotros no tenemos la verdad pero tenemos memo-
ria de la busqueda de la verdad, tenemos memoria de la
bisqueda de mucha gente.

La verdad es el grado de autenticidad en el que yo creo
mi biografia en el didlogo con el otro. El grado de hones-
tidad de dialogo con el otro. La verdad se decide en cada
segundo de la biografia. La verdad es un ritmo biografico.
La calidad de ese ritmo biografico decide la autenticidad
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de la solidaridad y justicia. La calidad de la existencia
decide la calidad de la busqueda de la verdad.

En Filosofia la verdad tiene un lugar y no es ni la existen-
cia ni la subjetividad sino el sistema, pues se entiende que
la verdad necesita un sistema. No hay verdad sin sistema,
la casa de la verdad es el sistema. Los grandes filésofos
siempre han tenido que hacer un sistema. Sin embargo,
se tiene que aprender a desligar la verdad del sistema. No
es necesario tener un sistema para defender una posicién
verdadera. Es posible que el sistema detenga y oculte la
bisqueda por la verdad.

II. DIALOGO INTERCULTURAL

En el famoso “Dialogo de los Doce” los sabios nahuas
decian a los franciscanos que pretendian ensenarles como
rezar o a instruirles sobre el dador de la vida, que ellos ya
sabian como hacerlo. O sea que ellos tenian su condicién
de certeza. En la historia de México hay un conflicto en
ese dialogo de certezas y de condiciones para buscar la
verdad.

La certeza cultural como condicién de posibilidad de bus-
car la verdad desequilibra una cultura; no son las insegu-
ridades, no son los problemas los que desequilibran una

*  Sobre este didlogo que registré Fray Bernardino de Sahagun vedse
+Nuestros dioses han muerto? Confrontacion entre franciscanosy sabios indigenas,
México, 1524, México, Editorial Jus, 2006.
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cultura, son sus certezas, porque nos “inclinan”: la cultura
se inclina por los frijoles, se inclina por la tortilla. Las
certezas de una cultura son sus puntos de inclinacion.

El dialogo intercultural es, en lo profundo, un didlo-
go entre “inclinaciones”. Hay que ser sinceros ante este
hecho y reconocer que los miembros de una cultura (por
ejemplo, un mexicano, un cubano o un aleman) se inclinan
por... Las culturas estan inclinadas. Eso es lo que hay que
buscar en el didlogo intercultural, sincerarse y confesar
ante el otro las inclinaciones que tenemos.

Rezar de esta manera, comer de esta manera, pen-
sar de esta manera, conocer o celebrar de esta manera,
etc., todas esas “formas de ...” son mas epistemologias y
son, de hecho, inclinaciones. Nuestras culturas son un
didlogo de inclinaciones, y menos un didlogo de sistemas
o de teorias. Las inclinaciones son los puntos fuertes y
al mismo tiempo los puntos débiles. Es importante esta
categoria de inclinacion, en sus diferentes dimensiones
como la epistemolégica, la simbdlica, la ritual, la folclé-
rica, la social, pero también politica como el caudillismo,
el autoritarismo, etc. Y ello nos indica que el didlogo in-
tercultural no es un dialogo de sistemas tedricos sino de
inclinaciones culturales.

En el dialogo intercultural, no son las culturas en si las
que dialogan, sino que es un dialogo entre sujetos “inclina-
dos”. Y de ahi vienen los limites del relativismo cultural,
porque en dicho didlogo se cultiva también la capacidad
mutua de corregir.

Las inclinaciones se descubren en las practicas cul-
turales, es decir, en el didlogo entre practicas intercultu-
rales. De ahi la importancia de volver al problema de las



32 RAUL FORNET-BETANCOURT

biografias y de los sujetos, para preguntar por la calidad
de las biografias, o sea, por la calidad de la vida subjeti-
va que las culturas hacen posible. Lo importante es ver
las practicas culturales y analizar las posibilidades de
correccion. Se trata de ver, con base en las practicas de
los sujetos, si las culturas se estan inclinando demasia-
do, y en tal caso buscar un contrapeso. Para eso sirve el
dialogo, para buscar contrapesos a inclinaciones que nos
pueden llevar a la congelacién de otras posibilidades. El
didlogo intercultural nos hace observar qué es lo que se
ha marginado.

El dialogo intercultural supone un trabajo de critica
intracultural, que consiste en buscar al otro dentro de
nosotros mismos, sin concesiones esencialistas. En otro
lenguaje quiza mas académico me refiero a la critica de
la unilateralidad de ciertas practicas culturales, que lleva
a una unisonoridad de la cultura; asi como a la critica
de la repeticién de practicas culturales que conducen a
que la practica cultural se convierta en una costumbre.
Habria que distinguir en el didlogo intercultural qué es
una practica cultural y qué es una costumbre. Las cos-
tumbres crean habitos que van contra nuestra capacidad
de subjetivizacion. La costumbre realmente machaca una
misma cultura sin venir de afuera, la monotoniza a través
de la repeticion.

Un punto que no hay que perder de vista es el trabajo
de autocritica ante las costumbres que hemos desarrollado
en nuestras practicas culturales, haciendo una especie de
fenomenologia de nuestras inclinaciones culturales.

Lo anterior es decisivo para ver de qué forma las prac-
ticas culturales a veces terminan banalizando la propia
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cultura. Es mas, en toda cultura se puede desarrollar una
dialéctica de la banalizacion de lo propio mediante usos,
por ejemplo, de costumbrismos, folclorismos que banali-
zan. Es un punto en el que debemos de poner cuidado a
la hora de desarrollar una exigencia de dialogo intercul-
tural con la perspectiva de buscar un equilibrio de las
inclinaciones, un equilibrio epistemoldgico, de justicia,
de solidaridad, un equilibrio del mundo.

Me parece importante retener el momento de cémo las
inclinaciones, en tanto que resultado de la aceptacion
de la validez social y politica de las certezas culturales,
crean una cierta normalidad en la cultura. Lo que es una
inclinacién se convierte en una pauta normal, en una
manera con la que una cultura se engana a si misma y
convierte lo que es una inclinacién en un momento estable.
Lo inclinado se convierte en lo normal.

En qué momento entra en el didlogo intercultural el
peso de una normalidad y qué significa dialogar desde
las inclinaciones para cuestionar toda normalidad, para
aceptar que es una opcién que nos inclina, éstos son as-
pectos importantes sobre todo para descubrir, justo por
el trabajo intercultural, que toda cultura, debido preci-
samente a esa generacion de una normalidad a partir de
sus inclinaciones, lleva patologias. Por tanto no basta con
hacer una fenomenologia de las inclinaciones, como sena-
labamos antes, sino que en el didlogo intercultural debe
llegarse ademas a un momento en que nosotros analiza-
mos qué patologias produce la normalidad que nosotros
tenemos. La finalidad de este andlisis es la de ver cémo
dentro de nosotros mismos tenemos diferencias que van
a ser patolégicas y que son el resultado de la elevacion de
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nuestra inclinacién a lo normal. Poniendo un ejemplo, se
trataria de ver como tenemos toda la diversidad marcada
por procesos patolégicos de integracion. Una politica de
integracion supone un proceso de patologia para aquellos
que queremos integrar; asi, por ejemplo, muchas politicas
educativas, sociales, etc., frente a los pueblos indigenas
son verdaderas patologias de una cultura hegemonica.
Con toda normalidad se asume la practica patolégica de
la expansion de su normalidad a costa de la patologia de
las diferencias, porque ése es el precio para llegar a la
hegemonia. No hay hegemonia cultural sin patologia.

I1I. PEDAGOGIA INTERCULTURAL

No soy la persona indicada para este tema, sin embargo
deseo detenerme en la palabra “orientar”. ;Qué significa?
Invitaria primero a reflexionar sobre el alcance de esta
palabra. Orientar, es decir, estar en condiciones de ofrecer
orientacion significa que alguien sabe hacia donde se quie-
re ir en el campo en cuestion. Pero, ;qué significa saber
hacia donde ir? ;Significa conocer el camino? ;Significa
simplemente conocer la direccion en la que posiblemente se
halla el camino? ;C6mo nos orientamos? ;Nos orientamos
desde lo que ya sabemos? ;.o que sabemos nos sirve para
saber a dénde queremos ir? El saber siempre nos dice en
donde estamos ubicados; pero, si queremos ir mas alla,
necesitamos justamente un saber orientador que pueda
indicarnos el norte para ir donde queremos. Por eso lo mas
pertinente es reflexionar como llegamos, desde lo que ya
sabemos, a ese saber ir mds alla.
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Conviene, en efecto, detenerse en ello para ver qué posi-
bilidades tenemos de ponernos a pensar hacia donde
vamos; para ver, Si en eso que queremos, percibimos ya
una posible orientacién, una sefial hacia donde podemos ir.
Cabe ademas preguntarse si hay otras personas, institu-
ciones u organizaciones que nos pueden acompanar en la
busqueda de orientacion, asi como preparar la decision de
con quienes vamos a orientar. De suerte que lo primero es
plantearse esta pregunta: ;sabemos qué queremos hacer
cuando decimos vamos a orientar?

En segundo lugar, estaria para mi la cuestion del
“con quién”: ;Quiénes van a ser posibles compaieros en
el camino? Necesitamos crear la posibilidad de que la
pregunta misma por la orientacién sea una pregunta
comunitariamente compartida. Que la comunidad misma
sea el lugar del origen de la orientacion. ;Como orientar-
nos en la comunidad con la que queremos orientarnos y
orientar?

La tercera pregunta seria con aquellos que queremos
caminar juntos: ;Quieren la misma orientacién?; ;Com-
parten la misma orientacién?

Estas preguntas serian un primer paso para iniciar
una reflexion sobre lo que significa la tarea de orientacion
en cuanto tal.

Por otra parte, propondria plantear la cuestion del ideal
de lo que queremos conocer o alcanzar con la pedagogia
intercultural. Pues ese “ideal” es algo asi como la orien-
tacion que orienta la orientacion. Aqui profundizaria en
una cuestion que atraviesa los tres bloques de este didlogo
y que es, simple y llanamente, la cuestién antropolégica.
Queda pendiente saber un poco mas sobre la calidad del
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ser humano que queremos, es decir, sobre el tipo humano
hacia el que queremos ir y que queremos proponer con la
pedagogia intercultural.

La calidad del ser humano

., Como es posible saber mas sobre la calidad del ser hu-
mano?

Una posibilidad para adquirir un conocimiento de ese
tipo seria, por ejemplo, hacer un repaso de lo que llamamos
necesidades humanas; y aqui tenemos muchas ayudas en
la misma tradicién occidental. Por ejemplo, Virgilio, el
poeta de la literatura clasica, tiene un verso muy antiguo
que luego recoge San Agustin y lo reencarnan mas tarde
los capuchinos en el siglo X111. El verso de Virgilio dice:
“A quien pide mucho, siempre le faltara mucho”.

(Piden demasiado las necesidades humanas? Alguien
coment6 esta manana acerca de “tener lo suficiente”. San
Agustin precisé esto diciendo que habia que aspirar a
un ser humano que no tuviese nada, para que lo pudiera
poseer todo. “No tener nada para poseer todo”. Esta frase
la acunaron después los capuchinos. ;Qué implicaciones
lleva lo anterior para una pedagogia de las necesidades
humanas? Lo que quiero decir es que nosotros estamos
muchas veces acostumbrados a considerar las necesi-
dades humanas como carencias que hay que satisfacer.
Esta idea es un eje fundamental para repensar también
lo que hemos estado hablando sobre la constituciéon de la
subjetividad.

Vemos las necesidades como algo que nos falta, como
indicadores de “faltas”, y por eso la reaccion es la de
cubrir esas necesidades. ;No cabe la otra posibilidad de
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contemplar necesidades como una senal antropolégica
de que nos necesitamos? Es decir, reconocer que seres
de necesidades son, ante todo, seres que se necesitan y
abrir desde ahi una nueva perspectiva para el trato con
las necesidades. La mentalidad de cubrir las necesidades
ha estado en la base de la enemistad del ser humano y la
naturaleza. Muchas necesidades hay que cubrirlas en una
batalla campal con la naturaleza, porque si no es asi, no
podemos cubrirlas. Es el proyecto de dominio del mundo.
Dominar el mundo a través de la técnica, a través del
saber para satisfacer una serie de necesidades. Ese es un
modelo antropolégico que es también un modelo educativo.
Pues conduce a la ensefianza de un saber para dominar,
esto es, a institucionalizar un saber, una escuela que va
a ensenar fundamentalmente un dominio sobre el medio,
sobre los demas, sobre lo social, que permita cubrir las
necesidades, controlar los procesos, etc.

Entonces, hay que ir repasando la concepcion del ser
humano, es decir, la calidad del ser humano que queremos
promover con nuestras orientaciones y con nuestras prac-
ticas pedagégicas. Es ver que, en realidad, la calidad de
una pedagogia, como la calidad de una cultura, se decide
no en su metodologia, no en la capacidad profesional de
sus ejecutores, sino en la calidad humana del ser humano
que van promoviendo. La medida de la calidad de una
cultura es la calidad de las relaciones, de las practicas
humanas que permiten crear y no al revés. Requerimos
tomar esto como un marco que permite abrir un horizonte
en donde nosotros podamos decir: orientamos nuestra
practica pedagégica a promover un ser humano dignifi-
cado, ennoblecido.
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En un nivel méas concreto, habria que plantear la pre-
gunta: ;Como en nuestras practicas de conocimiento,
sean pedagogicas o investigativas, podemos determinar
realmente lo que necesitamos saber, para caminar en
la direcciéon que hemos elegido como orientacién? ;Qué
saber necesita nuestra orientacién? ;Qué saber necesita-
mos para saber profundizar, para abrir camino en esta
direccion y no en esta otra? Necesitamos una pedagogia
del discernimiento de las epistemologias que tenemos a
nuestra disposicion.

En este sentido, la pedagogia puede verse como una
practica de discernimiento cognitivo, del discernimiento
emotivo, que tenga como pauta el esclarecimiento continuo
de lo que estamos sabiendo y generando, para determinar
justamente si estamos dejando emerger y transmitir lo
que realmente debemos saber. Esa pregunta, sin embargo,
debe situarse en un espacio publico, donde hay un con-
flicto por la determinacion de lo que la sociedad necesita
saber.

La pedagogia y el espacio politico

Nosotros tenemos hoy, en espacios publicos, una pedagogia
no formulada, pero practicada, del olvido, de la desauto-
rizacion sistematica cognitiva de lo que ya sabemos. Hay
que detener esa desautorizacién. Yo retomaria para una
pedagogia intercultural las perspectivas, las experiencias
de una educacién popular como una practica que pone el
freno a la desautorizacion.

Habria que ver de qué manera una pedagogia intercul-
tural va superando en sus métodos y en sus contenidos la
fragmentacion de la humanidad entre los que saben y los
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que no saben. Ver como la pluralidad de los saberes tiene
que ser realmente asumida como un eje en esa posible
orientacion.

Hay que reconocer, sin embargo, que una pedagogia
intercultural tendria sentido si el mundo tiene sentido.
Quiero decir que no tiene sentido que un maya sea maya
en un mundo que no es maya. Seria suicidarse cultu-
ralmente. El proyecto de una pedagogia intercultural
tiene sentido dentro de un proyecto de reestructuracion
material del mundo. En América Latina se asiste hoy
al desarrollo de experiencias concretas en este sentido,
como se ve en Bolivia, Venezuela, aqui mismo en México,
etc. Pero insisto en que lo decisivo es comprender que el
gjercicio de la interculturalidad supone la capacitacion de
seres humanos para convivir en un mundo repartido, en
un mundo liberado o desocupado del dominio.

El primer punto que habria que ver es la hegemonia ac-
tual de la civilizacion occidental técnico-cientifica, que le
ha robado el futuro y el mundo a la humanidad. Hay que
empezar por luchar para que el mundo tenga un futuro.
Existen culturas que estan condenadas a un rinconcito
del folclor, no tienen capacidad de impactar en el curso
del mundo.

Estamos hablando de poder y de asimetrias. Pues:
(qué conocimiento maya o kuna impactan en Bruselas,
Berlin, Nueva York o en cualquier otro lugar del mundo?
No se reduce la mayoria de las veces la presencia de los
pueblos indigenas a los actos de “acompanamiento”? Esta
asimetria esta en todos los érdenes, pero acaso sea en el
ambito universitario donde mas manifiesta aparece y
donde sus consecuencias de exclusién son casi totales.
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La Universidad es un monopolio de la cultura occiden-
tal y sus contenidos los hemos monopolizado los profesores
universitarios. Hay que denunciar ese robo del futuro del
mundo que es la monopolizacién del saber. Es necesario
repartir la universidad, compartirla. En concreto, se
trata de negociar nuevas formas de reconocimiento, de
acreditacion y de equivalencias en este nivel que nosotros
llamamos universitario o académico.

El segundo punto me parece que es importante para el
futuro. Es necesaria la reestructuracion de los contenidos
para la funciéon de una pedagogia intercultural, en un
mundo que todavia no tiene la calidad del mundo inter-
cultural, es decir, que es de hecho un mundo globalizado,
un mundo dominado por una hegemonia civilizatoria que
no se puede transmitir.

Una tarea para una pedagogia intercultural seria pen-
sar la correlacion entre cultura y educacién como dos mo-
mentos de una misma relacion. Ademas me pregunto jqué
funcién tiene esa correlacion en la formacion de la persona
humana? ;Detiene o no los procesos de deshumanizacion, o
los aumenta? Hay que plantear estas preguntas porque se
esta fomentando una formacién para un profesionalismo
en el sentido de la cultura hegemonica; se esta formando
para un mercado. Se trata de crear una pedagogia que
sepa ser una instancia que ponga distancia frente a estos
procesos de cultura, educacién y formacion. Hacerlo asi
seria una manera de mantener un dialogo critico con la
misma practica pedagogica. Seria fundamental, ya que,
de lo contrario, se cae en el mercantilismo hegeménico.

Incluso la interculturalidad corre el peligro de conver-
tirse en un producto mas, dentro de un sistema en donde
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todo se mercantiliza. Es lo que podemos hacer en una
pedagogia intercultural: guardar esa distancia frente a
todo el proceso de adaptarse al sistema.

La desobediencia cultural la entiendo como un proceso
que no se puede reducir sélo a la perspectiva occidental.
Un occidental necesita de la autonomia ligada a una
estructura personal que tiene como ntcleo identificador
“un yo”. Ahora, hay estructuras personales de autonomia
cultural en las que la rebelién frente a la normalidad o
la estabilidad cultural indica una apuesta por el bien
comun. En ese momento se corrige el curso de la cultura,
no en nombre de la autonomia personal, sino en nombre
del peligro del bien comin de la cultura.

Ser autonomo es crecer en la participacién como agente
del bien comin. Hay desobediencia cultural y, es legitima,
cuando el curso de una cultura pone en peligro el bien co-
mun que es la vida de la comunidad. En toda cultura hay
procesos de perversion y procesos de poder y de asimetria.
Ninguna cultura esta libre de esos procesos.

La autonomia tiene que verse no como capacidad de
autoafirmacion, de autodeterminacion, sino de definicién
de la “vida buena” como el bien comun. Y desde esta 6pti-
ca habria que aceptar, al menos como hipétesis, que hay
culturas que ponen la desobediencia cultural incluso no
como una ruptura de la relacién con la comunidad, sino
como una apuesta de la comunidad por lo que considera
que pone en peligro a la comunidad misma. El que ejerce
la desobediencia cultural en este sentido es como alguien
que “avisa”. Es un momento de autocorreccion. Por eso
participa en la cultura, no se desliga. Es un ejercicio de
libertad, con libertad, en un proceso comunitario, en el



42 RAUL FORNET-BETANCOURT

que todos hablamos del proyecto cultural como mediacién
de un proyecto politico, de concientizacion politica.

Es, por ejemplo, el caso de Venezuela, donde el proceso
educativo de autonomia, de poder y comunidad, se esta
dando con momentos de desobediencia frente a una cul-
tura supuestamente nacional que hipotecaba el ejercicio
de las comunidades. Es el caso de un empoderamiento
local frente a una cultura supuestamente nacional. (;Por
qué tienen que ir todos a Caracas, a estudiar en la Uni-
versidad Central de Venezuela si lo que se le enseiia a los
estudiantes alli, éstos no lo van a necesitar nunca para
sus comunidades?)

Esa desobediencia cultural se da en nombre de una
relacion y no de una individualidad; se ejerce la autonomia
en nombre de una relacion y para mantener una relaciéon
distinta, no para separar. Para Occidente, la autonomia
es afirmacion de una personalidad que nos distingue, es
desde donde nos afirmamos, justamente en nuestra pro-
pia individualidad. Sin embargo, la autonomia también
puede ser un ejercicio de conciencia de pertenencia a una
cultura, pero de afirmacién en otro tipo de relacién. Es
realmente instructivo, como insinuaba antes, ilustrar el
concepto de autonomia desde distintas tradiciones y sus
procesos de subjetivizaciéon en donde la individualidad
tiene otro matiz.

Otro concepto fundamental es el de “mundo de la vida”.
Creo que puede emplearse como categoria pedagégica
que abre nuevas perspectivas. “Mundo de la vida” es el
ambito de aprendizaje y ensefianza de comunidades, su
lugar de saber llevar la vida y de corregirse. Por eso no
hay “mundo de la vida” sin una pedagogia, y al revés. Hay
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que recuperar la categoria del “mundo de la vida” como
el lugar mas genuino de la pedagogia. No es la escuela,
no es la universidad, sino que es el “mundo de la vida” el
primer lugar pedagoégico. Vale la pena analizar mas esta
afirmacion: la familia, la escuela, las instituciones, todo
eso es parte del “mundo de la vida” y de éste depende
mucho la calidad pedagdégica que tengan las personas.

Es en el “mundo de la vida”, y desde una pedagogia
para el mundo de la vida que se realiza un trabajo in-
tercultural, porque es en los lugares del “mundo de la
vida” donde realmente se decide si podemos convivir o
no, y cémo. El “mundo de la vida” es un indicador de
si hay convivencia o no. Es aqui donde se puede ver si
las personas van adquiriendo la calidad de una actitud
intercultural y donde se pueden leer las deficiencias, los
logros y los fracasos. Es, ademas, en este espacio donde
se acontecen los didlogos. Los otros mundos posibles, de
los que se habla, ya estan en nuestros mundos de la vida.
Se trata justamente de tomar en cuenta que ya estan
siendo de otra manera y que no es, por tanto, una simple
esperanza o utopia vacia, sino que ya estan en camino los
otros mundos posibles, que deberan ser interculturales,
si quieren ser verdaderamente humanos.

Construccion de la conciencia humana

El sujeto, sobre todo entendido en los términos del “yo”, se
puede leer como una construccion de la conciencia humana
cuya finalidad no es otra que la de lograr controlar lo que
acontece en los campos del proceso de concientizacion.
Esto quiere decir que la conciencia no se puede reducir al
ambito o a la dimension de lo que llamamos “yo” o “ego”.
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La conciencia es espontaneidad y posibilidad abierta.
Y en este caso lo que asusta al ser humano. O sea que,
asustado ante todo lo que puede acontecer en la profundi-
dad de la conciencia humana, el ser humano construye esa
“figura” que se llama “yo”, que trate de sujetar al menos
algo que pueda darle seguridad. Si la conciencia me abre a
lo infinito, si la conciencia me “desfinita”, es ella entonces
la instancia por la que el ser humano puede ir méas alla
de todo limite y comunicarse con todo.

El maestro Eckhart, un mistico aleméan, dice: “Todo
fundamento es al mismo tiempo un abismo”. Es posible
que el ser humano tenga momentos de esa experiencia y
se asuste; y que el sujeto, en tanto que “yo” o “ego”, sea
un mecanismo para poner freno a nuestra capacidad de
comunicacion infinita, es decir, universalizacion de comu-
nicacion, y de este modo limitar nuestra comunicaciéon con
la naturaleza. Tengamos en cuenta que dicha construc-
cién supone una dicotomia: si soy sujeto, la naturaleza
es objeto.

Las formas de tomar conciencia del sujeto pueden frenar
nuestro proceso de concientizacion. La conciencia es mayor
que nuestra subjetividad. Los procesos interculturales
deben liberar la conciencia de nuestra raquitica subjetivi-
dad. La interculturalidad debe servir, pues, para que en
nosotros actuie la conciencia y supere el raquitismo de la
subjetividad que tenemos. Es, si se quiere, una tarea de
desfronterizar el sujeto y sus consensos, ya que el sujeto
es como una frontera que vamos poniendo en nosotros
mismos, al definir consensos que aceptamos como nuestro
horizonte de coincidencia identitaria. Es muy posible que
eso implique liberarse de distintas formas de subjetividad
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que tenemos, ya que es un proceso mediante el cual crece-
mos en conciencia. Pero, insistimos en ello, ese crecimiento
en conciencia deja atras los limites del “yo”, abriendo la
posibilidad de realizar la autenticidad de la subjetividad
humana por el camino de “ser si mismo”. Este crecimiento
en conciencia es asi un crecimiento en mismidad que es
la alternativa a la perspectiva del yo. Es verdad que la
apuesta del sujeto por el yo es lo que ha dominado. Es lo
que le lleva a la busqueda de la identidad, el sujeto quie-
re ser un Yo idéntico, quiere ser un lider. Construye su
proceso de subjetivizacion a través de la asimilacion de la
otredad. Crecer en identidad es crecer en mi capacidad de
“digerir” al otro. Es la opcién por el control del universo.
Desde esa perspectiva se necesita dominar, y el “yo” es
una fuerza de poder y de violencia. Eso significa, a nivel
de la conciencia, reducir la conciencia al nivel de lo que el
Yo sabe que puede dominar. Freud ha sabido mostrar este
mecanismo. Es el que descubre el inconsciente.

,Qué pasa con el inconsciente? ;No es parte de la
conciencia? El Yo cree que es la lampara del mundo. La
lampara es la medida de la conciencia. Pero no es asi. El
Yo es un punto en la conciencia.

Creo que estos momentos de filosofia son importantes
para una critica del “sujeto” en tanto que proceso que
muchas veces impide, mas que facilita, la comunicacion
intercultural con la alteridad. La alteridad es la otra cara
de la mismidad y no la otra cara del Yo.

El si mismo tiene su otra cara con la alteridad, pero
él mismo es la alteridad porque en el verse a si mismo
se encuentra que es mas de lo que le dice el Yo que es, es
justamente lo que no es. La identidad como coincidencia es
una ilusién. No coincidimos nunca con nosotros mismos,
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porque lo que “somos” tiene que ver con nuestra manera de
estar en el tiempo y vivir el tiempo. La identidad es, en ese
sentido, una categoria problematica. De ahi que prefiera
hablar mas bien de descubrir procesos de subjetivizacion
que vayan liberando de toda biografia “amarrada”, esto
es, vinculada a la afirmacién de coincidencia con una
estructura de Yo.



Segunda Parte
INTERCAMBIO DE OPINIONES Y COMENTARIOS

DE IDA

Sobre Sujeto y Contexto

Me pregunto si esa recreacion de las sociedades, de este proceso
de subjetivizacién, puede resignificar conceptos como el de
reproduccion social, vida cotidiana, como el de organizacion de
la cultura los cuales hemos fosilizado. Otro punto que me parece
muy interesante es, si la idea de las biografias pudiera tener
algtn referente con aquella idea del estoicismo de Mandel y
poder dar cuenta de los sujetos o de los personajes, sin perder
de vista ese hilo conductor de la subjetividad.

¢ Como romper esos mecanismos de siempre nombrar? El sujeto
surge de la existencia de una asimetria enorme en América
Latina, que no permite que una gran parte de la poblacion, que

" Mandel Ezra (1923-1995), economista, historiador y politico belga; se le
ha considerado uno de los tedricos marxistas mas importantes de la mitad del
siglo XX; asimismo fue uno de los lideres del trotskismo.

47
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tiene la capacidad de decir, diga qué piensa y cémo quiere ver el
mundo. Entonces a esta gran parte de la poblacién que no esta
escuchada, también hay que darle la capacidad de “nombrar”.

. Cémo entonces, seria posible entrar en un proceso de dialogo
nuevo que permita también a las culturas particulares descubrir
que el mundo esta realmente masculinizado?

Si el contexto es una dimension tan amplia, en qué momento
podemos sentir o tener la certeza de que estamos empezando
a leerlo.

Acerca de las formas correctas o incorrectas de nombrar, ;quién
nombra?, porque me parece que no siempre que se nombra se
coloca la subjetividad en esa posicion de poder. Es decir, si yo
nombro el poder occidental del mundo, pienso en una forma de
nombrar y en una forma de relacion distinta a otros grupos y
lo pienso en relacién con la oralidad, la cual también nombra,
pero establece una relacion distinta al nombrar algo y volverlo
escritura, objetivizarlo més en relacién con el mundo y sacarlo
incluso fuera de contexto.

En educacién popular, decimos que siempre estamos educando
para que mejoren sus condiciones de vida, ;de qué manera? ;de
la que nosotros creemos?, ;de lo que nosotros decimos qué es una
mejor calidad de vida o ni siquiera los escuchamos?

¢ Qué no seria mejor plantearnos qué hemos permitido que hagan
de nosotros?, porque de cierta manera nos victimizamos cuando
yo creo que habriamos que reconocer que somos parte también de
este proceso ;Desde donde preguntamos por el sujeto? Me parece
conveniente un concepto que tiene que ver con la autoconciencia
y con el ser critico. Sin embargo, partimos de una autoconciencia
y de una idea de transformacién. ;| De qué sujeto preguntamos y
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quién ha hecho qué cosa por nosotros? Aqui seria como un punto
de partida de autoconciencia para ver qué podemos hacer por
nosotros mismos que también es el otro.

A mi lo que se me hace muy interesante es la cuestion de la
contextualizacion, es decir, ;para qué sirve la interculturalidad,
para ser todos interculturales?, jrespetarnos y decir: hola que
gusto ya somos interculturales?, ;o para darle un sentido, un
camino de autonomia? ;Para qué queremos introducir estos
temas en los contextos donde trabajamos? Si finalmente tienen
que perfilarse a una situacién de educacién que esta emergiendo
en el contexto latinoamericano y que no ha hecho nada como
sociedad.

Sobre interculturalidad; semejanzas y diferencias

Me parece que la interculturalidad ha caido de repente en estas
cuestiones del folclor, de lo exético, y las anécdotas que se cuentan
en los libros o textos sobre interculturalidad, hacen hincapié en
esa diferencia desde lo exdtico, lo extrafio y no tanto a veces desde
la cotidianidad de los sujetos. Entonces asentamos la discusion
en las diferencias y eso tiende a fragmentar esa posibilidad de
intercambios subjetivos.

Les comento sobre un trabajo que se hizo en la escuela, que
consistia en que los alumnos tomaran fotografias. Las que
tomaron nos decian como los jovenes estaban percibiendo su
realidad. Lo que vimos es que siempre el contexto esta presente.
Por ejemplo, el cuerpo humano siempre estd completo, una foto
que no tiene contexto no tiene nada es decir, para ellos, si estds
adentro hay que abrir la ventana para ver el cerro, si estds
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en el campo se tienen que ver los arboles, desde donde estds
tomandola para entender. Las formas desde la oralidad pueden
ser distintas, para construir y pensar el mundo.

Me llamé mucho la atencién la pregunta de si los antepasados
preguntaron mejor que nosotros, yo definitivamente creo que
si, desde la historia si, por lo menos nuestros antepasados
aqui en Mesoamérica, resolvieron de mejor manera su vida, su
contexto.

El asunto es, hasta déonde estamos impregnados de una visién
lineal de la historia, hacia el famoso progreso decimonénico y
la visién que tenemos de él, y que se nos ha inculcado desde la
escuela primaria como un proceso basado en la vida material,
en la industria, en el consumo.

De pronto cuando hablamos de la subjetividad es como cuando
abrimos esas ventanas que son las que nos enfrentan al mundo
desde nuestra propia cultura, nuestra vida, nuestros propios
espacios. Cémo ejercer pero con rigor la diferencia etimoldgica
y lo que significan las reglas en una sociedad y en otra, y
como se resuelven los problemas de la vida cotidiana. Se crean
tensiones entre ese compartir, esa convivencia que tiene su
eficacia socialmente hablando. Los movimientos sociales tienen
una dimension educativa a partir de esa irrupcién emergente y
lo vemos hoy por hoy en América Latina.

Por lo anterior, es necesario acufiar el didlogo intercultural
como propuesta pedagégica para vivir dignamente dentro de
nuevos contextos y procesos situacionales. La interculturalidad
no entendida solamente desde el &mbito indigena y no indigena,
siempre que se habla de interculturalidad tiene que ver con
esta gama de procesos situacionales que se van encontrando y
desencontrando a lo largo y ancho de Latinoamérica, Occidente,
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extremo Oriente, Asia, Oceania. Por ejemplo un chavo urbano
que llega de una cuenca de la ribera de Patzcuaro, estd en otra
situacion, sus codificaciones seran muy distintas.

Si pudiésemos no solamente comprender otras culturas,
sino entendernos desde dentro, eso seria estar interconectado.
La otra cosa importante es el principio de incertidumbre, una
categoria que puso en juego el asombro de lo extrafio y el espanto
de lo propio. Esto es uno de los temas fundamentales, de estas
construcciones en término de razones, todo lo permisible. Cuando
pierdes el control pierdes tu centro, entonces te de-sujetas. Otra
de las grandes caracteristicas humanas es que también vivimos
en lo imprevisible, en el &mbito de la incertidumbre por la an-
gustia que te quema y carcome, pero, ;jcomo dialogar con ella?

Hablabamos de donde estamos situados para cuestionar el mundo,
me acuerdo del método escolastico, sobre todo la clarificacién de
los términos, porque era abrirte a la empatia de cémo estaba
pensando la otra persona, pero lo terrible era cuando pasaba
la destrucciéon de los adversarios. Vamos a hablar con rigor
epistemolégico, desde dénde nos abrimos a esa epistemologia.
Cuando consideramos que en la interculturalidad nos abrimos
a otras logicas de pensamiento, tratamos de establecer empatia
cognoscitiva con el otro.

El decir que son mejores o peores unas preguntas que otras,
no cabe porque nos encerramos y queremos darle linealidad,
ponernos en una escala. Hay cosas mejores o no tan buenas en las
preguntas que se hicieron antes y en las que se hacen ahora.
Las preguntas con las que arrancé Raul, son preguntas
para empezar cualquier didlogo con los grupos con los que
trabajamos. Todos nos vamos a conceptos, a juicios, a categorias
y a considerar esa parte mas subjetiva donde vamos a encontrar
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que las construcciones que han hecho algunos teéricos, y muchos
de ellos indigenas, hay que relativizarlas, hay que contrastarlas
con lo que la gente estd viviendo.

Nos llega tanta informacién por los sentidos, que obviamente
tenemos que discriminarla a partir de lo que nos llama la
atencion y para procesarla la agrupamos, encasillamos y
nombramos; sin embargo, abusamos de este proceso porque nos
causa desasosiego si no la encontramos en el cajon. Eso es bueno
porque nos permite pensar y sobrevivir en el planeta.

Ahi esta el problema, cémo lograr que nuestro cerebro
acostumbrado a desmenuzar, analizar y encajonar logre integrar
y percibir del otro lo que nos gusta, lo que nos agrada, lo que
tenemos en comun. No nada mas lo diferente, me pregunto cémo
podemos ver lo que tenemos en comin y trabajar con eso para
enriquecernos con lo diferente.

Hablamos de paradigmas, lo que nos obliga a asumir y no
como discurso propio, la tradicién occidental en la cuestion
epistemoldgica. Decia Lakatos: “una epistemologia sin historia
es vacia y una historia sin epistemologia es ciega”.

Por qué no mejor dejar quién hace mejores preguntas para el
problema que estamos viviendo en el mundo. Seguramente
ambas partes, podriamos dar respuestas buenas o malas pero
en didlogo.

Por otro lado, cémo realmente lograr una situacién social
que nos permita romper este esquema rigido y abrirnos hacia
otra logica. El proceso de reivindicacion de los pueblos indigenas

* Imre Lakatos (1922-1974), matematico y filésofo de la ciencia de origen
hingaro; sobre la cita véase: History of Science and its Rational Reconstructions,
Cambridge, Cambridge U.P.
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puede ser visto como una busqueda de certeza de su identidad,
si a estos pueblos no les han permitido durante quinientos
afios decir nosotros queremos ser asi, nuestro desarrollo va asi.
Como rompemos ese esquema, estamos siempre identificando e
interpretando como est4 el otro y cémo lo vemos nosotros, pero
no hemos llegado a un intento de cémo lo hacemos diferente.
También los educadores y formadores estamos interpretando,
por tal razon llegamos a la conclusion de que esto es lo que
deberian aprender. Cémo encontramos una reconciliacion entre
certeza e incertidumbre.

Sobre diferencias y poder

Las diferencias que lastiman son creadas desde un poder que
discrimina. En esto de ser diferentes todos, lo que se crea es un
conflicto permanente que no se soluciona con buena voluntad,
sino con trabajo y con reconocer un conflicto como conflicto, con
no invisibilizar la diferencia de interactuar, de no monologar.

Otro comentario tiene que ver con la construccion del sujeto
social, tiene que ver con el poder que domina y que tiene la virtud
masculina de dominio, tiene que ver con formas occidentales de
dominio y es el que hay que mover, en esta biisqueda de mover
las subjetividades que nos han sujetado desde el dominio.

En nuestras experiencias de trabajo en algunas comunidades,
se logré mover el poder que discriminaba y dominaba hasta
poder construir una educacién propia.

Si la interculturalidad es un campo en donde entra uno y
sale, entra por voluntad pero no se sabe como se sale, a veces
enojado, a veces conflictuado. Es un campo que se va haciendo y
rehaciendo, reestructurando y reconstruyéndose, y creo que todo
esto, también es desde la practica cotidiana como lo tenemos que
ir aprendiendo para retomar la cuestion de sujeto social.
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En la creacion de la relacion o del contexto, nos esta faltando
una parte, la del poder en todos los sentidos, el académico, el
uso de los conceptos, en cdmo ejerzo mi practica cotidiana, me
parece un concepto basico. Es un concepto que nos vincula con
la préactica, si pudiéramos tomarlo como una reflexion que guie
nuestra actividad cotidiana, nos podriamos acercar mucho mas
rapido al ejercicio de la interculturalidad.

Yo también creo que no es lo bueno o lo malo de las preguntas,
sino hacerse las preguntas y tener el valor para decir que uno no
sabe las respuestas. Creo que es un punto fundamental, partir de
lo que uno ha vivido y de conocer el pensamiento de otros, cémo
pensar un paradigma distinto, como pensar en la sorpresa, que
estemos preparados para que se baje un poco la angustia.

Hemos hecho de la dicotomia un instrumento para el analisis,
pero dificilmente nos explica las realidades que se estan
presentando. Nos cuesta mucho trabajar sobre simultaneidades
y no reconocer los puntos de tensién. No es suplantar conceptos
ni categorias, es ponerlos en juego. Siempre tendemos a ligar
lo complejo con lo complicado, mientras méas complejo sea el
planteamiento muchas mas respuestas traera sobre preguntas
acertadas sobre la realidad que estamos planteando.

Me gustaria enfatizar que si tenemos certezas para
distinguir algunos rasgos que responden a una racionalidad de
eficiencia consecutiva de acumulacion de capital y que también
tenemos muchas certezas para defender la racionalidad. Son
mundos simultdneos. No se trata de incorporarlos, sino ponerlos
a jugar de una manera distinta y creo que eso es a lo mas que
nos podemos arriesgar. Esto es clave porque no hay posibilidades
de encontrarse con el otro, ni siquiera de reconocerlo, si se piensa
en dicotomia.
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Sobre certeza, justicia y verdad

Me parece que cada subjetividad va construyendo su verdad,
su certeza, su manera de relacionarse con el mundo. Cual es la
relacion entre la verdad y el poder, para no caer en el relativismo.
Quiero saber lo que para un filésofo es 1a verdad. En la busqueda
de la verdad yo creo que estamos todos, pero me gusté mucho el
amasiato que tuvieron la justicia y la verdad. Me gusta mucho
la verdad que buscan los zapatistas o los tupak amaru, para
situarlo en el contexto latinoamericano. Cada vez que asisto a
los lugares en que trabajo hay esa verdad viva, no reflexionada
necesariamente. ;Cudl es la verdad que buscamos, para poder
realizar un didlogo amoroso entre la verdad y la justicia, la
verdad y el saber, la verdad y el saber compartir?

= Yo no tengo resuelto cémo podemos entender la buisqueda de la

verdad. Cémo manejamos en la cotidianidad el didlogo donde
existe la busqueda de la verdad.

Me parece de entrada que todo lo damos por sentado, pero
esta afirmacién sobre la busqueda de la verdad implica una
discusion, jcudles son las condiciones que permiten que emerja
esta cualidad?, jes una cualidad innata desde el surgimiento
del ser humano?

Desde las cuestiones espirituales al Yo se le llama ego. El des-
arraigamiento del ego es la busqueda del todo, que es la otra
verdad desde la filosofia. En esa btisqueda se nos va la vida.

Es indispensable entender que yo tengo una forma de ver el
mundo, tengo una serie de criterios, de ideas. Si no entiendo
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que ésa es mi vision del mundo y que hay otra vision del mismo,
no hay didlogo. Si escucho al otro pero sélo para decirle que no,
que eso no es asi, sin entenderlo, se convierte en un monélogo
descalificador. Pero también esté el otro extremo, el relativismo
absoluto, todo es tolerable y comprensible dentro de su marco
cultural. La pregunta es, cémo nos movemos en esa contradiccion
de la relatividad que veo que es un valor y hay que defenderlo, y
el relativismo extremo que se vuelve un riesgo, donde ya todo es
tolerable. Creo que ésa es la base para entrar al didlogo.

Me parece que la certeza, la justicia, estdn en el punto nodal
del didlogo pero sin pensar en estas perspectivas dicotomicas,
lo relativo y lo absoluto.

Cuando un individuo tiene sus certezas no quiere decir que
éstas se constituyan en una posicion absolutista, respecto de
que mi visién del mundo sea la mejor. Yo tengo mis certezas
de acuerdo a cémo me muevo en el mundo igual que otro puede
tenerlas. En ese sentido me parece que la distincion entre verdad
y certeza es fundamental, porque una cosa es pararse y decir
ésta es la verdad y entonces absolutizo, y otra cosa es decir yo
tengo estas certezas y desde aqui didlogo. Cuando los grupos, las
culturas, los individuos tienen mas certezas tienen menos miedo
a dialogar, porque dialogan desde un lugar que esta claramente
determinado para esa persona. Desde esa posibilidad se puede
intentar construir una certeza cultural. Si yo quiero pensar en
un didlogo intercultural y tengo mis certezas y otro grupo tiene
las suyas, quiza podamos construir una certeza colectiva en la
que estemos de acuerdo. Desde esa perspectiva la cuestion de la
justicia se traslada también a ese punto de ponerse de acuerdo,
porque en ello coincidimos ambos y es lo justo para ambos, no
solo para mi.
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Sobre didlogo intercultural

Si los sujetos estan moviendo su cultura, si la habitan, la
recrean permanentemente, ;desde déonde estamos acuiando
esta idea de las inclinaciones, quién las juzga y desde donde?
,Cuando la normalidad se vuelve normatividad y nos sujeta?
(Cuando podemos distinguir que ya nos estamos inclinando
mucho, habria una manera de distinguir esto? ;Quién define
el equilibrio?

(Como nos formamos para poder romper los viejos esquemas
del mondlogo?

Me parece que la invitacién al concepto de inclinaciones
culturales es una forma de nominar eso que sucede cuando en
una cultura se manifiesta un tipo de practica dominante, es
decir, intentar describir algo que pasa en una practica cultural
y que posibilitaria a uno mirar desde algin lugar ese didlogo.
Creo que cada grupo cultural, tiene ese tipo de inclinaciones
de darle preferencia o ubicar ciertas practicas que pueden ser
compartidas con otros.

Cuando uno va a ciertos espacios y quiere dialogar, al igual
que puede dialogar con la copa de vino, de ron o con el cigarro en
otro ambiente, se genera algo que permite el didlogo. Entonces
ciertas practicas culturales que se comparten son més factibles
de propiciar un didlogo, que otras practicas culturales que
tienden a sacarte de un lugar. El didlogo intercultural no se da
entre subjetividades fuera de un marco de espacio temporal,
también propiciar el didlogo implica en dénde, en qué lugar y
en qué momento lo hacemos. Las practicas culturales tenemos
que pensarlas como practicas sociales, no individuales. Cada
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practica cultural implica analizarla en funcién de los diversos
individuos que entran en esa practica y no sélo en el individuo
que hace X o Z cosa, porque si no me parece que la visién se
hace muy parcial. Las practicas culturales son practicas de
colectivos, de individuos que comparten espacios. Es necesario
entonces, comprender esos procesos que forman parte de la
complejidad. Por ejemplo, la relacion que se establece entre la
poblacién mestiza con ciertos grupos indigenas, para ciertas
cosas se vuelve dominante y hegemonica, y para otras no, como
seria en cuestiones de religiosidad.

Hay personas que estdn completamente inclinadas, tanto que
llegan a considerar que su labor es convencer a otros de que
su cultura es mejor. Hay personas que estan en proceso de
desinclinarse, de darse cuenta de esas patologias que existen
alrededor de la cultura.

Me recuerda mucho lo que nos comentaba un profesor triqui:
“en mi comunidad cuando buscamos consensos, lo primero que
hacemos es permitir que todos hablen, nos podemos tardar
horas y horas donde todos hablan y es muy desesperante como
logramos apaciguarnos pero todos expresan su palabra y en
la tarde ya tenemos consensos casi en el tema que habiamos
hablado”. Eso de permitirte la palabra me parece sabio. Eso es
lo que permite el didlogo intercultural.

En el didlogo cultural, se puede caer en sincretismos, un poco
en un collage, vamos tomando retazos de diferentes pensamientos
o culturas y los unimos; también en un concesionismo, para no
pelearnos aceptamos esto o lo otro para evitar el conflicto. Este
dialogo intercultural no hegemonizante, debe buscar la verdad,
pero, ;qué es la verdad? Compartimos certezas, inclinaciones,
patologias y eso es lo que nos permite irnos acercando a esa
verdad.
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En la cotidianidad, nos hemos dotado de muchas herramientas
para transmitir sistemas de informacién, pero no nos hemos
dotado de mecanismos e instrumentos de comunicacién. La
clave en el didlogo es la voluntad. Estamos en una configuracién
social donde hay convivencia de sistemas de informacién y un
intercambio permanente, no consciente, de los sistemas de
informacién. Cuadl es la diferencia entre un malestar, o una
movilizacion colectiva, y qué es lo que la convierte en una
indignacién colectiva para una organizacién social. Por qué no
nos atrevemos a pensar de manera exorbitante, es decir, fuera de
las 6rbitas tradicionales. Arriésgate a encontrar en lo absurdo la
légica de transformacién, porque si no, sélo te estas adaptando
a sistemas de informacion.

Como un ejemplo de dialogo intercultural, recuerdo cuando en
el Valle del Mezquital una persona platicaba que en una escuela
muy famosa habian pasado hombres de grandes sombras y dan
sombra a otros menos importantes. En un lugar caluroso como
en esta region, la sombra puede ser algo grandioso y no como
en otras culturas que se asocia a la oscuridad.

Este ejemplo nos lleva a reconfigurar nuestros propios
codigos y a tener aprendizajes importantes para construir el
dialogo. Sin embargo me pregunto: ;Estamos dialogando o
no? Lo importante es que estamos dialogando, lo que nos da la
posibilidad de escucharnos todos y tomar lo que nos llama.

Me gusta el concepto de inclinacién por la oportunidad de
salirme de mi cultura para ver las inclinaciones que tienen
otras culturas, pero no como una obligacién, sino para reconocer
qué cultura tiene qué inclinaciones, reconocerlas como tales,
y ver entonces como se va a desarrollar el didlogo, conociendo
las predisposiciones de mi cultura. Esas inclinaciones, al no
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tomarlas como obligatorias, las puedo matizar para favorecer
el dialogo, es donde me parece que esta el momento creativo.
Me parece que debemos estar atentos sobre lo que decimos y
lo que suscita en el otro, en esa conciencia de accién-reaccion.
Reconocer los limites de esos dialogos.

Cuando hablamos de las inclinaciones, es dificil tener acceso a
las intenciones del interlocutor, algunos tal vez no te dicen nada,
no te imponen ni te dicen a favor de qué estan, y ahi se empieza
a interpretar el discurso del otro.

Al respecto es necesario reconocer que al interpretar se
puede caer en el paternalismo, y creer que conozco al otro y me
convierto en su portavoz. Por ejemplo, no dejamos que hable el
indigena, no les damos espacios para que emerja su voz, con
esto hay que reconocernos como parte de una hegemonia y que
en ella tenemos patologias.

La armonia tiene que ver con esto de somos o no somos, nos
reconocemos y no. En todo didlogo existe la voluntad o no
existe nada y es el ejercicio voluntarioso, por eso es que siempre
estamos en un didlogo con nosotros mismos y con los otros si
no, no existimos.

Se necesita voluntad si, pero no solamente la buena voluntad nos
lleva a dialogar. Me preocupa usar categorias como “ser humano”
u “hombre”, porque es como si todos fuésemos iguales, y todos
somos diversos, cuando decimos humanidad, esta la pluralidad
ahi, que a veces se oculta tras esos nombres. En los proyectos
concretos que realizamos, podemos llegar a ser interculturales
sin tener conciencia de ello, y posteriormente reflexionamos
sobre ello, ddndonos cuenta de que es dificil y complejo.
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DE VUELTA

Comentarios de Raul Fornet

De acuerdo a las preguntas que han hecho ustedes, yo
tomaria posicion comentando los siguientes puntos:

Primer punto, aclarando la inclinacién como categoria
metodolégica para el analisis de las practicas culturales.
Yo la uso como parte del instrumental autocritico para el
trabajo intracultural ya que me permite detectar mi prac-
tica cultural, no la utilizo para el dialogo intercultural.

La metodologia de la fenomenologia de la inclinacion
cultural llevaria a un analisis de cuatro niveles de per-
tenencia cultural.

Primeramente, al reflexionar sobre mi propia practica
cultural, tomo conciencia de ella y me pregunto: jqué cul-
tura expreso cuando hago esa practica? Esa inclinacién o
practica me ayuda a nivel metodolégico para identificar
la cultura en la que he nacido, pero debo preguntar, ;de
dénde viene esa inclinacién? jLa tengo porque he nacido
en esa cultura o no coincide esa inclinacién con la cultura
en la que he nacido?

El segundo nivel: jcoincide esa inclinacién o no con
la cultura que yo aprendi?, ;quiénes fueron los que me
transmitieron esa cultura?, ;la escuela, mis abuelos, mis
padres, mis tios? Cumplida esa inclinacion de mi creci-
miento dentro de la cultura, ;soy responsable o no de mi
practica cultural? ;Soy un sujeto o soy una marioneta de
mi cultura? Esa inclinacién de decir, yo quiero comer frijol,
,s0y yo responsable o no de mi practica cultural?
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Tercer nivel, es necesario asumir la “culpabilidad” en
la que caemos cuando realizamos ciertas practicas de esa
manera y no de otra. Por ejemplo: como mexicano hago tal
cosa, pero ser mexicano no disculpa de nada.

El cuarto nivel es 1a linea de la voluntad. La inclinacion
me da la oportunidad de preguntarme: ;quiero cambiar
mi practica cultural, o no?, jcomo quisiera yo practicar
mi cultura?, jen qué cultura?

El segundo punto tiene que ver con el problema de las
certezas. Nos quedamos en las certezas, pero por los co-
mentarios que salieron en el didlogo, hay que explicitar
la relacion entre certeza y conocimiento. ;Cuando la cer-
teza cultural se convierte en un conocimiento cultural? y
(Cuéndo a ese conocimiento cultural le damos la categoria
de saber transmisible? Saber qué debemos transmitir es
una certeza que nos da el derecho de opinar, es una certeza
que nos da el derecho de decir: esto debe ser transmitido.
Es saber cuando las certezas pasan a ser saberes que ins-
titucionalizamos en instituciones culturales: la escuela,
la familia, etc.

El momento del consentimiento es cuando las certe-
zas, los saberes, pasan a ese nivel que nos hace caer en
la cuenta de que estamos en un engranaje de consenti-
mientos y esos consentimientos tienen que ver en gran
parte con las practicas culturales y sociales, ya que estan
definidos fundamentalmente por los lugares sociales que
tenemos. En definitiva, no podemos saber sin consentir.
Asi el saber implica un consentimiento, sobre todo en el
momento de la certeza que decidimos transmitir. Cuando
nos rebelamos, no consentimos mas.
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Como tercer punto me refiero a la pertenencia cultural,
que se decide en el lugar social. Es una dialéctica entre
ambos aspectos, ya que segun los lugares sociales se
redefinen las pertenencias culturales. Tiene que ser un
dialogo de experiencias. Hay una dicotomia entre infor-
macién y experiencias, entre cultura de la informacion
y cultura de la experiencia. ;Cuanta experiencia hay en
la informacién? ;Hay informaciones que no necesitan de
la experiencia?, ;jhay sistemas de informacién que para
ser informatizados tienen que marginar la experiencia y
sustituirla por otras cosas? Estas preguntas apuntan al
juego de poder entre informacion y experiencia.

El cuarto punto es el de la dialéctica entre normalidad y
normatividad. ;Cuando surgen los valores, las normas?
Lo que en filosofia se llama axiologia. Para analizar esta
dialéctica habria que distinguir tres niveles:

El nivel de la interpretabilidad. ;Cuando una cultura
se convierte en interpretable? ;Cuando no es explicable?,
(Cuando es el momento en que una cultura hay que expli-
carla, incluso a sus propios miembros? La interpretacion
de una cultura crea la posibilidad de teorizar sobre ella
y de ahi emerge una figura sumamente peligrosa, la del
intérprete de la cultura. Por ejemplo, el sacerdote en mu-
chas culturas, no solamente en la occidental, es el que sabe
leer el oraculo, no todos saben leerlo. Eso esta ligado al
problema del lugar social, el problema es la materialidad
de la organizacion de la vida.

El segundo nivel, muy importante y decisivo, es el mo-
mento de la justificacion, es la legislabilidad de la cultura:
jcuando una cultura empieza a ser legislable?, jcuando
una cultura tiene que convertir contenidos suyos en leyes?
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., Como surge en una cultura la esfera de lo juridico, del
derecho? La distincion entre lo legal y lo no legal, va a
permitir a una cultura condenar y aqui es cuando surge
el tribunal; ya no es la asamblea o la comunidad, sino
que ahora ya hay jueces, inquisidores. Es el momento de
la interpretabilidad, legislabilidad y la normatividad de
la cultura.

El nivel axiolégico de una cultura empieza cuando ésta
tiene una moral y una ley. Ser un buen miembro de esa
cultura es observar su moral, cumplir con su ley.

Estos tres niveles estan ligados al problema del poder:
poder de interpretar, poder de legislar y poder de morali-
zar. Esto lo podemos ver, por ejemplo, en la funcién de las
escuelas como intérpretes de las culturas, su funciéon en
la transmision de distintas leyes y de los valores.

El quinto punto se refiere a plantear de manera autocriti-
ca la cuestion del sujeto. ;Qué pasa con la libertad?, ;qué
pasa con la voluntad? Frente a esta teoria, frente a la ley
;cuando tenemos obligacion moral? ;Cuando es posible la
desobediencia cultural, infringir la cultura? ;Cuando es
posible una revolucién cultural? Ese seria el punto de la
desobediencia cultural. La norma supone gente obediente.
La obediencia es un concepto de consentimiento.

El sexto punto se refiere a la rebelién como un proceso de
autocritica. A nivel del trabajo intercultural, la autocritica
supone voluntad de correccién. Es como en la practica de
la confesion, que no se da la absolucion sin propésito de
enmienda. Cuando existe esa dimensién de autocritica
hay que enmendarse culturalmente. No sélo reivindicar
los derechos, sino autocriticamente reconocer que somos
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perfectibles. Reconocer la perfectibilidad de lo que nos-
otros hemos hecho de nosotros mismos. De modo que la
desobediencia cultural aparece como camino de perfec-
cionamiento, sabiendo que esa perfectibilidad cultural
conlleva un momento de vaciamiento cultural, teérico,
juridico y moral. Ya hablamos mucho de contaminacion,
pero hay un smog cultural terrible. Hay que criticarlo.

El séptimo punto tiene que ver con la colonizaciéon del
tiempo y del espacio. Sigue siendo una amenaza cierta del
presente: las hegemonias dominan el tiempo. Se puede ver
como una certeza de donde podemos partir.

Yo diria que en el diagnéstico actual hay una diferen-
cia fuerte respecto a lo que ocurri6 en América Latina
con la colonizacién espanola y portuguesa del espacio y el
tiempo. Pues ésta sustituyé una profundidad cultural por
otra profundidad cultural. Los espafioles trajeron también
profundidad cultural, hay que reconocerlo; podrian ser
hegemonicos o no, pero hubo profundidad cultural, por
eso hubo cierto sincretismo en muchas cosas. Pero lo que
tenemos hoy es mas bien la sustitucién de profundidades
por una banalizacion del tiempo y del espacio. Por ejemplo:
la publicidad, basada en un aparato informatico, donde
hay una ocupacién del espacio y el tiempo muy sutil que
disuelve las profundidades de los ritmos espacio-tempora-
les de los espacios culturales en las regiones del mundo.
La banalizacion es una manera de colonizar, es una con-
secuencia de la aceleracion de ciertos ritmos cognitivos
que necesita la industria.

El octavo punto tiene que ver con la funcién del ser hu-
mano y del sujeto. La categoria de sujeto hay que resig-
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nificarla, interculturalizarla para ver qué daria de si.
La palabra sujeto es una categoria filoséfica y teoldgica
occidental muy fuerte, con una tradicion de veinticuatro
siglos en la cultura occidental, con grandes aristas pero
también con grandes inconvenientes.

En la cultura occidental hay muchas teorias y practi-
cas de subjetividad y muchas dialécticas de dominacién
y liberacion del sujeto. La incidencia del capitalismo, no
como teoria econémica sino como sistema politico, cambié
la base filoséfico-teolégica de pensar la subjetividad.

Desde Sécrates hasta Santo Tomas de Aquino, es decir
del siglo 1v a.C. hasta el siglo X111 d.C, existen muchas
diferencias. La teoria de la subjetividad occidental va por
una practica de dominio de si mismo, no del otro ni de la
naturaleza, como clave para poder llevar una vida buena;
es el concepto clasico en la filosofia griega. El sujeto es el
ser humano capaz de descubrir dénde esta la bondad de la
vida y como debe llevar una “vida buena” en estructuras
justas y en instituciones justas. Bondad y justicia son un
descubrimiento de Sécrates. El cristianismo perfila, reco-
ge esa tradicion y radicaliza el ideal de la “vida buena” y
dice: la subjetividad es un instrumento no para ser sujeto
sino para ser “santo”.

El paradigma griego de bondad y justicia lo armoni-
za el cristianismo en un ideal de santidad, es el hombre
interior que cultiva el mundo en un espacio interior que
llega hasta Santo Tomas. Este paradigma se redefine con
Michel Foucault a finales del siglo XX, quien descubre la
practica de la subjetividad como practica de dominio de
si mismo, en la famosa Etica de preocipate de ti mismo.
Esta tradicién la corta el proyecto politico del capitalismo
porque no necesita al ser humano.
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Al capitalismo le interesa el ser humano que es capaz
de firmar un contrato. El ser humano visto como “contra-
tante” representa el momento en que se rompe la comu-
nidad y se pasa a una sociedad. Cuando el ser humano
no puede firmar un contrato tiene que vender su fuerza
de trabajo, tiene que venderse a si mismo. Esto lo analiza
magistralmente Carlos Marx. Somos herederos y estamos
todavia entrampados en una teoria de la subjetividad
que no sabe disociar entre el proceso de subjetividad y
el contractualismo. Nosotros somos sujetos a través de
contratos.

Toda la teoria y la filosofia politica moderna, desde
Rousseau hasta la actualidad, es filosofia del contrato,
liberalismo contractualista. Esto es fundamental hoy para
la manera de concebir al sujeto; se agrava mas porque
al capitalismo le resulta muy dificil concebir al sujeto
firmando un contrato, es todavia demasiado humano.
En la actualidad hay el peligro de que quede disuelta la
subjetividad humana por una teoria que esta de moda, que
es la construccion de la ciudadania: hay que educar para
la ciudadania. Hay que ver si lo que estamos buscando es
un ser humano o un ciudadano, y si basta un ciudadano
para lo que queremos.

Para un punto de vista intercultural, hay que aclarar
los limites de la categoria de sujeto y los limites de la
categoria de ciudadania que nosotros tomamos como una
referencia indiscutible.

Estamos quizas en gran peligro en Occidente, pues
parece que el curso de su historia agota las consecuencias
de la declaracion de que “Dios ha muerto”. Es un diag-
nostico cultural con grandes consecuencias patolégicas,
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traumaticas, para la cultura de Occidente pronunciar esa
frase “Dios ha muerto” ;Qué significa? ;Ddénde estan las
consecuencias? Posteriormente vino otro diagnéstico, y lo
dijeron muchos de los llamados posmodernistas: “no sola-
mente Dios, seamos consecuentes, el sujeto ha muerto”.
Desde los afios setenta, todo el neoestructuralismo lo afir-
ma. Recordemos la gran discusion entre Jean Paul Sartre
y Lévi Strauss. Se sigue asi la idea de que la humanidad
es la que ha muerto. Desde una perspectiva intercultural,
lo que puede suscitar ese dialogo de inclinaciones, es un
analisis del porqué se ha inclinado Occidente a decir adiés
a todo. /Qué significa para una cultura no occidental dia-
logar con una cultura que desde hace siglos esta diciendo
adios al sujeto, adids al ser humano?

Dialogar hoy con Occidente es en gran parte, dialogar
con una cultura de la despedida; con una cultura que se
despide de todos los suenos, y que por eso tiene problema
para pensar la utopia, para pensar la esperanza. Si nos
despedimos de Dios, del sujeto y del ser humano, etc., ;De
dénde viene la esperanza?, o jtambién nos despedimos
de la esperanza? Entonces, jpara qué te indignas? Sin
esperanza no hay indignacion.

Punto nueve, el reconocimiento. Estoy de acuerdo en que
es un gran valor. Pero hay que tener en cuenta también
que el reconocimiento es la indicacion de una patologia;
senala un problema, no lo resuelve. Una respuesta es la
Tlustracién europea con su propuesta de la tolerancia, que
nos dice reconoce y tolera al otro. La tolerancia como un
valor. Aprender a ser tolerante. Es la educacion para la
ciudadania. La tolerancia es el minimo.
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DE IDA

Sobre educacion e interculturalidad

Hemos hablado del didlogo como una certeza, como una condicion
para la interculturalidad pero el didlogo puede no ser una
categoria verdadera, puede no ser esa utopia a que aspiramos.
Si, debemos tener una esperanza que nos lleve a trascender las
practicas culturales que la sociedad nos ensefé o aprendimos
por nuestra propia cuenta, porque si no, perdemos todo hasta
la esperanza.

Toleramos pero no construimos, entonces, ;para qué educamos?,
jcomo educamos?,;cémo construimos un modelo nuevo de
educacion? Quiza estamos basados en una esperanza, en una
utopia posible y desde ahi ya no cuestionamos y establecemos
nuestra propia hegemonia.

El poder que discrimina, que ensefa a tolerar, es un poder
que no cuestiona la discriminacién y que asume que tiene que
tolerar para seguir discriminando. La educacion que naturaliza
la diferencia que lastima, es una educacion basada en un poder
que domina y que entonces ensena la tolerancia.

Nos hemos preguntado mucho en el colectivo si la incidencia en
las politicas educativas es la arena de la educacién popular, nos
lo hemos preguntado y no llegamos a un acuerdo. ;Como entonces
acompanar las campanas, si de verdad la arena de la educacion
popular tiene que estar en el didlogo con las secretarias? Hay
que precisar si éste es el espacio y el tiempo donde puede ser la
revolucion cultural.
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JPara qué se educa? Se educa para vivir en un contexto, ;cémo
podemos definir lo que es “la buena vida”?, jen donde esta el
punto de equilibrio?

,Como nos relacionamos con el otro, sea joven o nino?,
jcon qué metodologias? ;Cémo nos preparamos para esta
didactica educativa? Necesitamos la revision completa de
nuestra pedagogia que hemos desarrollado frente al reto de la
interculturalidad.

(Para qué nos sirve educar y reeducar? ;Cémo podemos ver que
la educacion ha sido un encargo para la escuela?, pero en este
momento la escuela tiene que vincularse méas con la comunidad,
jcomo se sistematiza esta vinculacion?

. Qué hacer?, ;como plasmar todo esto en lo concreto?

Lo que nos inquieta mucho es el asunto de las competencias
interculturales, ;por donde entrarle?, ;qué se necesitaria?, jqué
habilidades?, ;qué saberes? para poder abordar este asunto.

Yo me pregunto con base en mis interlocutores, maestras y
maestros: jconcretamente qué podemos hacer para permitir que
emerjan relaciones de respeto, de comunicacion, de solidaridad
y no solo en las experiencias periféricas?

(Hasta donde vamos a ser capaces de no romper la autonomia
en la comunidad? ;Cémo trabajar pedagégicamente sobre todo
con los jovenes, porque no estamos ahi con la comunidad o con
los indigenas?

Cuando yo propongo un cambio dentro de mi propia cultura, jno
es autonomia? o /como se entiende?
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,Cudantos puntos de partida tenemos que armar para construir
esta propuesta educativa que nos mueva a todos?

DE VUELTA

Comentarios de Raul Fornet

Tendriamos que abordar diferentes temas y nos llevaria
demasiado lejos; s6lo mencionaré algunas ideas.

Habria que precisar que la incidencia en las politicas
publicas siempre tiene que buscar una estrategia para
pluralizar los espacios publicos ya constituidos, de mane-
ra que no sean simplemente espacios adicionales. O sea
buscar estrategias que, mediante otra practica alterna-
tiva, muestren que el espacio publico puede ser cultural-
mente diverso. Muchas veces, lo que llamamos “publico”
simplemente es una extrapolacion ilegitima de intereses
privados, empezando por el Estado.

Se trataria, por otra parte, de reposicionar lo humano
desde las distintas experiencias y memorias culturales,
asi como desde las diversas lenguas. Esta redefinicion de
lo humano tiene que ser pensada (interculturalmente) de
manera tal que implique una ruptura de la posiciéon hege-
monica de lo humano. Esto supone, l16gicamente, analizar
a fondo el “uso” de lo humano en la hegemonia actual,
para comprender como esté presentado lo humano en este
sistema y ver qué alternativas tenemos para reconfigurar
“lo humano” desde las distintas experiencias.
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Hoy se habla mucho de la necesidad de tomar en cuenta la
complejidad de la realidad mundial. E1l mundo, es la tesis
que se repite sin cesar, es muy complejo. No es que diga
que es erréneo hablar de esta complejidad; pero, cuando se
defiende y propaga esa tesis, hay que considerar, desde mi
punto de vista, el uso ideolégico que se hace de ese hecho.
Hay complejidad en el mundo, pero hay también mucha
ideologia de la complejidad. Hay un interés en el sistema
hegemonico de hacernos creer que todo es tan complejo,
que nosotros lo iinico que podemos hacer es callarnos la
boca, y dejarlo todo en mano de los expertos.

Entonces, la ideologia de la complejidad del mundo
es un arma ideolégica para desautorizar la participacion
democratica del saber. Ante esta ideologia la intercultu-
ralidad apuesta por la pluralidad de conocimientos como
gje orientador para situaciones de aprendizaje compartido
en las que mutuamente se aprende que el mundo es mas
simple de lo que dice la ideologia de la complejidad. Hay
que apostar por la simplicidad del mundo.

En la perspectiva de la tradiciéon marxista de critica a
la ideologia hay aqui que hacer una pregunta clave: jquién
tiene interés en que se compliquen las cosas?, ;jquién esta
interesado en mantener la ideologia de la complejidad?,
Y a la luz del resultado de la discusion de esta cuestion
considerar entonces que la interculturalidad es mas bien
una dinamica de convivencia que nos da accesos simples,
sencillos, a la realidad. Mas esto supone también explici-
tar el caracter politico de todo proyecto educativo.

En relacién con la pertenencia cultural es importante la
comprension de los términos. Hablo de relacién de identi-
dades, pero entiendo que se trata de identidades que son
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referenciadas desde el principio, es decir, que se crean
como un tejido de referentes. La identidad no nos facilita la
relacion, la identidad en si misma es relacién. Identidad y
relacion, identidad y referencia son parte de una identidad
no estatica. Precisamente por eso es posible oir hablar de
identidades colectivas y también compartidas.

La educacién no es el tiinico medio para cambiar el mun-
do; pero tiene la posibilidad de aprovechar las fuerzas
creadoras de la prudencia, de la memoria ética, creando
la posibilidad de enriquecimiento con base en un pensa-
miento vivo, auténomo y consciente que se comparte con
empatia hacia los demas.

Respecto al término de formacion humanista, creo que
debemos preguntar por su origen asi como por la finalidad
de la llamada formacién humanista. No podemos olvidar
esas preguntas. Pues hay, por ejemplo, un humanismo
burgués, que no creo se deba apostar por él en una educa-
cion intercultural. ;Cual es el ser humano de esta forma-
ciéon humanista? Creo que ésta es la cuestion critica con
que tenemos que confrontar las tradiciones humanistas
heredadas que hoy nos sirven todavia de marco referencial
asi como la tarea misma de una redefinicion intercultural
de la formacién humanista.

La mediacion pedagégica puede ser una autoafirmacion,
un autoaprendizaje, y también un reconocimiento de la
otredad.

En relacion con la construccion de las competencias in-
terculturales que se han mencionado considero que la
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primera es la competencia para “ser o estar en relacion”;
la segunda es la competencia para ser auténomo o, mejor
dicho, co-auténomo, ya que la verdadera autonomia supone
relacion; la tercera es la competencia para el didlogo.

No es ocioso recordar que es posible que haya pueblos
y gente en este mundo que no necesiten ser auténomos
(en el sentido individualista occidental) para ser mejores.
Es posible que haya tradiciones de humanizacion, de ligar
bondad y justicia, que necesiten precisamente reducir la
autonomia individual para poder ser mas. Esta seria una
perspectiva interesante para profundizar el debate sobre
las ventajas y desventajas de la concepcion occidental de
la autonomia individual en los procesos de educacion del
ser humano.
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En este segundo libro editado por la cce, resultado
de otro didlogo del filésofo con los integrantes del
Consorcio Intercultural e invitados, Raul Fornet nos
da luz sobre los procesos de subijetivizacion en el
didlogo, en la pedagogia intercultural y en la cons-
truccion identitaria del sujeto.
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tico de diversas universidades en Europa y América;
es fundador y editor de Concordia, Revista Interna-
cional de Filosofia. Sus estudios en el campo de la
filosofia de la cultura han sido reconocidos, sobre
todo, por su propuesta de un didlogo intercultural
en América Latina.
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